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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Бц сЬос дев орииопБ ^аШ( 1а уеп1ё! 



Нов'Ёйшая историческая наука, въ лиц'Ь самыхъ видныхъ 
представителей своихъ, каковы Бокль, Дрэперъ, Лекки,^Спен- 
серъ и друг1е, выдвинула впередъ одинъ принципъ, который 
напбол^^е ее разъединилъ съ до нея существовавшими направ- 
лен1ями среди историковъ, им*вшихъ предметомъ своего из- 
сл'!1^доватя ходъ развит1я гражданственности въ какой ни- 
будь стран'Ь, или старавшихся разыскать законы, которыкъ 
. человечество сл^Ьдуеть въ своемъ пути постояннаго усовер- 
шенствовашя. Прежше историки разсиатривали исторш какъ 
описаше д1^йств1й великихъ людей, по ихъ мн-Ьнш и д9ЪАав' 
шихъ исторш, составлявшихъ ея сущность. Полагали, что 
эпоха, местность суть ничто иное какъ только атрибуты, 
нужные для того, чтобы р*зче отт*нить д-Ьйствхя и харок- 
теръ выдающихся людей. Вообще историческое изложеше груп- 
пировалось вокругъ отд-Ьльныхъ личностей. Очень немногимъ 
историкаиъ прежнихъ эпохъ приходило на умъ вид1>ть въ 
великомъ челов-Ьк* что нпбудь иное какъ характерное во- 
площеше времени, среди которого онъ живетъ и местности, 
гд'Ь ему пришлось д1^йствовать. Даже такой просвещенный 
историкъ, какъ Маколей, значительно находился подъ вл1Я- 
нтемъ прежняго личностнаго взгляда на истор1Ю, не смо- 
тря на то, что жилъ въ одну эпоху съ Карлейлемъ, давшемъ 

въ своей «Истор1и французской революц1и» блестящее дока- 

1 



зательство своего учасйя въ начинавшеиъ поручать права 
гражданства новомъ направленш изучешя исторш. Безъ со- 
мн-Ьтя попытки эмансипировашя отъ вл1яшя отд-Ьльнихъ лицъ 
встречались еще и въ прошломъ столЪтхи. Монтескье былъ 
изъ числа авторовъ такихъ попытокъ, но самою большею по^ 
пулярностью. стало пользоваться новое воззрЪте, когда въ за- 
щиту и подкр-Ьплеше его выступилъ Генри Томасъ Бокль. 
Въ своемъ знаменитомъ сочинен1й объ исторхи Англхйской цй- 

• вилизащи, онъ какъ нельзя бол^е опровергъ школу истори- 
ковъ, для которыхъ существов!1Ли только одн* личности и 
ничего бол-Ье. Бокль подкопалъ вЪру въ единичныя личности 
какъ двигателей истор1и, какъ людей, отъ каприза которыхъ 
завнс:к10 дать событ1ямъ тотъ или другой оборотъ. Сд всей 
огромной силой своей подавляющей эрудицш онъ выступилъ 
вгв походъ противъ ученыхъ, проводившихъ въ своихъ мно- 

• готомныхъ сочинешяхъ, нередко плод* долголЬтнихъ тру- 
довъ, мысли о той или другой разительной перем1Ьн* въ ходК 
йсем1рной исторш, могшей имЪть м-Ьсто, если-бы въ такой-то 
и такой день такой-то и такой-то велишй челов-Ькъ всталъ- 
бы двумя часами ргньше и имЪлъ-бы къ тому еще насморкъ. 
Если Бокль лично и не вооружался противъ такихъ кифа- 
лоиеви^ескихъ еслиб» до кабы, то во всякомъ случа* сла- 
бость мышлешя лицъ, подобнымъ образомъ разсуждхвшихъ , 
логически вытекала изъ всего учен1Я англшскаго философа* 
Но при всемъ своемъ гонеши на личности, ни Боклю, ни 
кому нибудь изъ изсл'Ьдователей одинаковыхъ съ нимъ воз- 
зр1щ1Й не прпдетъ на умъ хотя на минуту усумниться въ важ- 
нрмъ значенш отд*льныхъ личностей въ ход* всем1рной 
ИСТ0Р1И. См*шно было-бы если-бы кто нибудь изъ близорукихъ по- 
следователей Бок ля, вздумалъ отвергать влхянхе Людовика XIV 

. или Наполеона I на развитхе своей страны. Никакой серьез- 
ный ученый утверждать этого не станетъ. Челов^къ дЬйстви- 
тельно проникппйся идеями Бокля и вообще новейшей исто- 
рической школы скажетъ вамъ: н'Ьтъ, не личность, какъ 
личность двигаетъ истор1ю, но личность какъ воплощеше 
эей эпохи, без'ь сюмн'ёшя имЬетъ вл1яше на ходъ событШ. 



Не потому Наполеонъ сталъ ведикимъ, что это было д']^домъ 
его личной гешальности, его единичныхъ способностей, его 
счаст1Я наконецъ. Н'Ьтъ, Наполеонъ великъ, потому что эпоха 
въ которой онъ жилъ въ таковомъ челов1^к']^ нуждалась; не 
появись онъ, нашелся бы другой съ инымъ нменемъ, изъ 
иной местности, но съ т*мъ-жв скдадомъ ума и характера^ 
Самый завзятый сторонниЕъ прежняго личностнаго взгляда на 
истор1ю не станетъ спорить противъ того, что тотъ-же самый 
Наполеонъ, рожденный среди киргизъ-кайсаковъ дальше усп^ш- 
наго захвата русскихъ барановъ не ушелъ бы. Этимъ весьма 
наглядно доказывается решающее вд1яше окружающей обста- 
новки какъ на развитхе ц-Ьлыхъ народовъ вообще, такъ и от- 
дЬльныхъ личностей въ частности. 

И такъ личности истор1и^не дгьлаютъ, но важную часть 
ея он]^ сосшавляютъ^ такъ какъ изъ изучешя ихъ мы можемъ 
почерпнуть черты, характерныя для известной местности и 
эпохи. Въ великомъ челов1^к']^, въ выдающейся личности какъ 
въ фокусЬ собираются вс* т* отд^льныя черты, всЬ т* де- 
тали, которыя безъ того ускользнули-бы отъ нашего наблю- 
ден{я и затерялись-бы ни к*мъ незам*ченныя и ничего не 
освЪщая, между тЪмъ какъ теперь он* какъ нельзя бол*е 
удобны для нашего изсл'Ьдован1я и легко поддаются его ана- 
' лизу. Выдающ1Йся челов:Ёкъ въ своей жизни являетъ жизнь 
ц'ккаго общества и мы следовательно по немъ можемъ себ1'. 
составить весьма удовлетворительное понят1е о цЪлой эпох*. 
Вотъ отчего б10граф1и намъ служатъ теперь .^болЪе ч'Ьмъ когда 
нибудь прекраснымъ подспорьемъ для составленхя картины из- 
в*стнаго круга людей. Какъ въ естественной исторхи намъ 
достаточно н*сколькихъ предетамтелей жпвотнаго царства для 
суждешя о фаун* изв'Ьстнаго м^та, такъ и въ истор1и ци- 
вилизапди то или другое направлен1е отд-Ьльныхъ личностей, 
можетъ намъ уяснить характеръ усло$1й, вл1яющихъ въ томъ 
и другомъ случа*. 

Только что выскааанныя сообра9Сен1я приведены нами для 
того, чтобы читателю »ыяснилась-бы отчасти ц*ль нашего 
труда. Но кром* чисто б1ографической части значительную и 



даже ббдьшую половину его заиметь критика произведений 
современныхъ писателей. Если мног1е изъ этихъ писателей 
давнымъ давно разобраны, если сочинен1я ихъ подверглись 

• 

уже критик*]^ прежнихъ эпохъ, то это нисколько непомЪшаетъ 
и намъ сказать свое слово. И вотъ почему мы это д'Ёлаемъ, 
почему считаемъ себя въ прав'Ё говорить о вещахъ, изъ ко- 
торыхъ мног1я обладаютъ ц*лою трактующею объ нихъ ли- 
тературою: мы намерены савоимъ трудомъ облегчить будущему 
историку нашей эпохи многотрудную задачу въ изучен1ираз- 
личныхъ направленШ и в']^ян1Й, дающихъ изв'Ьстную окраску 
нашему времени, мы намерены ему заменить т1^ «записки 
очевидцевъ», которыя такъ полезны всякому изсл1')Д0вателю, 
задавшемуся ц-ЬлыЛ написать не внешнюю, ничего не объ- 
ясняющую государственную истор1Ю, а действительную, осно- 
ванную на описаши главнаго двигателя исторш — нацш. Мы 
намерены дать рядъ характерыстикъ современныхъ литера- 
турныхъ д-Ьятелей, следовательно матер1алъ для изученхяот- 
ношен1я современной намъ читающей публики къ наиболее 
выдающимся писателямъ. Мы полагаемъ, что мн'Ьн1я наши не 
суть выражен1я миросозерцашя одного лишь автора настоя^ 
щаго труда, мы полагаемъ, что он^ именно служатъ пред- 
ставителями того характернаго направлен1я, которое приняло 
современное намъ русское общество семидесятыхъ годовъ. Если 
мы не ошибаемся то семидесятые годы составляютъ весьма 
трудно поддающуюся изсл-Ьдованхю эпоху. Только мы, люди 
ее составляющ!^. знакомые со всЬми мелочами, что придаютъ 
всему известный отт^нокъ, можемъ им^ть о ней ясное поня- 
т1е. Челов^къ-же послЬдующихъ эпохл не будетъ им^ть почти 
никакихъ источниковъ для ец |19учен1я, такъ какъ время наше, 
нечего таить истину, настолько б^дво выдающимися явлен{ями, 
что ничего фундаментад)йяаго посхкееб^ не оставить. Посмо- 
тримъ въ самомъ дел^^; К21шя черты характеризуютъ нашу 
эпоху, въ чемъ состоим Щ отлиЧ1е отъ прошедшихъ 
эпохъ, насколько она 1|рв4асп||1' въ црогрессивномъ развит1и 
русскаго народа, насколько ПоКвЛ^Ъ долженъ ей быть бла- 
грдаренъ? 



Бъ жизни общества, какъ и въ жизни важдаго отд^^дкь- 
наго индивидуума намъ не трудно бываетъ заметить времена 
больтй^й или меньшей энерг1и, времена большаго или мень- 
шаго умственнаго напряжешя, времена большаго или мень- 
шаго плодотворнаго результату, челов-Ьческихъ усил1й въ до- 
стижевш какихъ-нибудь ц'Ьлей, въ удовлетворен1и стремленхя 
къ изв']^стнымъ идеаламъ. Какъ въ жизни «каждаго челов'Ька 
и въ обществ*!; намъ не трудно заметить, что организмъ поел* 
сна, чувствуетъ себя бодрЪе, способн-Ье къ обильной плодами 
дЬятельности. Силы его пр1обр*ли большее напряжеше, он* 
усп^Ьли подкрепиться и только ищутъ случая развернуться во 
всей своей могучести. Илья Муромецъ, этотъ верный символъ 
русскаго народа, сиднемъ сид-^лъ ц^лыхъ тридцать лЪтъ, да 
какъ заходилъ, такъ разомъ нагналъ потерянное время и на- 
д1;лалъ такихъ вещей, что иному не подъ стать совершить и 
въ сто л^тъ. И общество, а русское въ особенности, по време- 
намъ засидится, да за то какъ ноги разомнетъ, такъ разомъ 
заживетъ двойною жизнью и съ лихвой отберетъ потерянное. 
Этотъ законъ сна и бодрствован1я, акц1й и реакц1Й какъ его 
можно было-бы назвать въ угоду одному русскому соЦ10логу, ни- 
где такъ р^зко не замечается, какъ въ русскомъ обществе. 
Мы русск1е живемъ толчками. У насъ нетъ прогресса, какъ 
постояннаго явлешя. Даже при отсутств1и силъ, тянущихъ 
назадъ, такой порядокъ ненорма ленъ, потому что первые мо- 
менты толчка мы живемъ усиленною жизнью, силы наши при- 
выкаютъ действовать при экстраординарныхъ услов1яхъ, а за- 
ласъ движен1Я мало по малу израсходуется и мы постепенно 
приближаемся къ мертвой точке, где насъ ожидаетъ полная 
неподвижность. Поневоле приходится оглядываться назадъ или 
бросать робк1е взгляды въ туманное впередъ, туго поддающееся 
разгадывашю. Въ другихъ обществахъ такое положен1е делъ 
было-бы крайне вредно для развит1я страны. Одинъ учитель 
говорилъ: юноша который не умнеетъ — глупеетъ, и положе- 
ше это, въ верности котораго нельзя сомневаться, вполне при- 
менимо къ большинству современныхъ обществъ, еще сильно 
нуждающихся въ росте и далеко еще не достигщихъ зредаго 
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состоян1я. Но по странной аномалии правило, о которомъ только 
что была р-Ьчь не вполн* прим^Ьнимо къ самому юному изъ 
вс*хъ обществъ — къ русскому. Подобно тому какъ иногЛ^ фи- 
зическ1е и химическ1е законы, добытые на небольшихъ количе- 
ствахъ не вполне прилагаются къ большимъ массамъ, такъ и 
законы историческаго развит1я, выработанные на осяаванш 
изучен1я западныхъ цивиднзац1Й, не всегда им-Ьготъ м-Ьсто от- 
носительно Росс1и. Одинъ очень умный и ученный французъ, 
именно Леруа-Болье выразился въ своемъ сочинен1и «Ъ'ет- 
р1ге (1е8 18аг8»: Вапз се11е етрке й'ипе 1ттеп811ёе 81(1ега1е, 
1ои1 езС зиг ип аи1ге есЬеПе ^ие с1ап8 по1ге ОссйепЬ . Въ дру- 
гомъ м4ст* онъ сказалъ: сЬа Киззте ез! ипе со1оп1е, е1, а 
угв! с11ге, е11е Га 1ои]*оиг8 ё1ё; 1ои1е зоп Ы81о1ге п'ез! дие ГЫз- 
1о1ге (1е за со1оп18а11оп». Въ третьемъ м^Ьст* онъ наконецъ 
даетъ еще следующую характеристику Росс1и: ЕИе 11еп1 йе 
ГАтёпдпе е1 е11е 11еп1 йе 1а Тиг^и^е. Се11е ап111Ьё8е реи1 8еи1е 
йоппег Г1п1е111§епсе йе 8оп сагас1ёге па1юпа1 сотте с1е за 
311иа110п роИидие. С'езк ип рауз а 1а Го13 пеиГ е1 у1еих, ипе 
апс1еппе топагсЬ1е а Йет1-аз1а1;1дие ек ипе зеипе со1оше еи- 
горёеппе; с*ез(; ип Лапиз а деих 1ё1е8, оссМеп1а1 раг с1еуап1, 
ог1еп!а1 раг йегг1ёге, у1еих е1 изё раг ипе Ьсе, ас1о1е8сеп1 
е1 ргездие епГап1 раг Гаи1ге>. Всл-Ьдстихе этого своеобразнаго 
характера русской гражданственности, мертвая точка не пред- 
ставляетъ для насъ такого смертоноснаго характера, она не 
ложится такими темными пятнами на истор1п нашей страны. 

Постараемся доказать причину и истинность такого стран- 
наго явлен1я. 

Если мы проанализируемъ русскую истор1ю, начиная съ 
Петра Великаго, то постоянно въ ней можемъ заметить раз- 
ладь между парадною стороною жизни и настоящею-интим- 
ною. Въ самомъ д-Ьл*: Петръ по свойственной ему энергич- 
ности еще раньше Руссо догадался объ истине, выражаемой 
<5ловами: «уои1о1г с'ез1 роиуо1Г». Онъ полагалъ, что если 
ему, получившему безалаберное полуаз1ятское воспитанхе мо- 
сковскаго царэвича нетрудно было сд15латься европейцемъ, то 
и русскому народу стоило только захотеть, чтобы сбросить съ 



себя безобразные покровы, оставленные въ насл4дс1'во татары 
щинои. О первой части формулы, о жёланхи, Петръ не желалъ 
справляться, полагая, что даже при его отсутстши оно можетъ 
быть съ удобствомъ заменено его собственною волею; И вотъ 
онъ, полный уверенности въ усп*х*, приступаетъ къ своему 
велико11у Д'Ьлу. Часть русской интеллигенп;1и, известная подъ 
имене1й? славянофиловъ, громко порицаетъ Петровскую ре- 
форму, находя ее неестественною. Мы ничуть не желаемъ про- 
тягивать руки сдавянофильскому воззр'Ьн1ю и соединиться съ 
нимъ за одно въ неодобрен1ц д'Ьла, которое можетъ быть больше 
вс^хъ моментовъ нашей исторической жизни должно • служить 
предметомъ истинной нацтональной гордости. Но какъ во вся- 
комъ челов'Ьческомъ воззр-Ьши, ц даже зэблуждеши, всегда есть- 
своя доля . правды, такъ и въ славянофйльскомъ увлечевйи 
с-тариной п протеста во имя ея противъ новаго порядка ве- 
прей, справедливо то, что не все, введенное Петромъ было 
необходимою потребностью. Мы находимъ вполн4 целесообраз- 
ной и своевременною Петровскую ломку, мы хотимъ только 
сказать, что жёлан1е перемены хотя и Л(Вжало въ русскомъ 
народ* конца ХУП в^ка, но его не было настолько, чтобы 
оправдать всю уже Петровскую реформу. Петръ сразу наса- 
ди лъ множество формъ европеизма, слишкомъ еще незнакомаго 
: для тог дашняго общества, чтобы онъ могъ вполне привыться. 
Чтобы пояснить нашу мысль, мы приведемъ" следующее срав- 
ненте, несколько вульгарное, но какъ нельзя лучше. иллюстри- 
рующее наше положен1е. Представьте себ* какое нйбудь се- 
мейство, живущее въ отдаленной провинц1и, гд* нибудь въ. 
глуши. Деревня, гд-Ь семейство это помещается, вследств1е 
скверныхъ путей сообщен1я почти не имеетъ зикакихъ сно- 
шенш съ внешнимъ м1ромъ и часто нуждается въ самыхъ 
необходимыхъ предметахъ ежедневнаго обихода. Нужда нако- 
недъ достигаетъ того, что семейство видитъ себя принужден- 
нымъ отрядить одного пзъ членовъ своихъ въ ближайш1Й го- 
родъ, где можно всего достать. Ему даются инструкцш, чемъ. 
и въ какомъ размере всемъ запастись. Но, прхехавши въ бли- 
жайш1Й городъ, на шъ отряженный замечаетъ, что и въ сто- 
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лшду-то недалеко съездить — дорога удобная. Отчего-же такъ 
и не сд'Ёлать? Въ столщ'Ё вЪх^ всего достанешь, да къ тому 
еще и лучшаго качества. Вотъ и отправляется онъ въ глав- 
ный городъ, благо деньги есть и ему ихъ жалеть не при- 
ходится. И такъ нашъ посланецъ въ столиц^^. Онъ выходить 
на улицу, смотритъ на магазины и глаза его разб:Ьгаются отъ 
. множества выставленныхъ въ нихъ хорошихъ вещей. Ему 
хочется всего купить, всего привести къ себЬ домой, но не 
особенно св*дущ1й въ новомъ для него д4л*, онъ накупаетъ 
много предметовъ роскоши, а забываетъ не р']^дко самое необ- 
ходимое, такъ что въ одномъ у него излишекъ, а въ другомъ 
недостача. Накупивши самыхъ разнообразныхъ вещей въ ко- 
личеств* нЬсколько разъ большемъ, ч1>мъ ему было поручено, 
посланецъ отправляется домой, самодовольно представляя се61> 
на дорог*, какъ обрадуются дома его покупкамъ, въ какой 
восторгъ отъ нихъ ВС* придутъ. Но вотъ онъ наконецъ дома. 
Приходитъ вм*ст* съ нимъ и транспортъ ото вещей. Вс* 
бросаются ихъ распаковать, новыя вещи нравятся, но восторгъ 
вовсе не такихъ разм^ровъ, какъ льстилъ себя надеждой по- 
сланецъ. Люди, проведшхе весь в'Ькъ свой въ глуши, не мо- 
гутъ восхищаться многими предметами, потому что имъ со- 
вершенно чуждо ихъ употреблен1е, для нихъ непонятна ихъ 
польза и удобство. И сколько вещей осталось еще нераспа- 
кованнымъ. В*дь неопытный посланецъ накупилъ ихъ мно- 
жество возовъ, а пока все это разберешь, пройдетъ не мало 
времени. Изрядно приходится ждать, пока будутъ оценены 
по достоинству ВС* эти столичныя штуки. 

Наша притча окончена. Покажемъ ея прим*нимость къ 
Петровской реформ*. Петръ есть именно тотъ неопытный по- 
сланецъ, у котораго глаза разб*жались, когда онъ изъ необра- 
зованной Москвы попалъ въ вихрь европейской жизни. Все 
ему нравилось, всего ему хот*лось завести въ своемъ цар- 
ств*, все онъ считалъ прим*Н11мымъ къ своей полу-варварской 
стран*. И вотъ начинается гранд10зная ломка, одинъ изъ т*хъ 
лереворотовъ, подобныхъ которому очень мало въ исторхи, по- 
тому что даже французская революцхя не сд*лала такой глу- 



бокой бездны между старымъ и новымъ режимомъ, какую со- 
здалъ Петръ между до — и посд* реформенной Россхею. Бездна 
эта стада очевидною только спустя большой промежутокъ вре- 
мени, когда век усовершенствованныя формы европеизма пере- 
шли въ кровь и «доть русской нац1и и сделались ея неотъ- 
емлемымъ достоян1емъ. Л'Ётъ сто мы все разбирали и знако- 
мились съ вывезеннымъ Петромъ изъ за-границы. На долго 
намъ хватилъ толчекъ, данный царемъ-богатыремъ; постоянные 
факторы движен1Я зам'Ёнились у насъ огромностью первона- 
чальной двигательной силы. И такъ тутъ впервые въ евро- 
пейскомъ перход* русской истор1и была доказана та странная 
аномал1Я, по которой застой и регрессъ часто не бываютъ такъ 
страшны для насъ, какъ въ другихъ странахъ. Мы русскхе, 
какъ неживуп1;1е вполн:Ь жизнью нормально развиваюш;агося 
народа, въ перходы возбужден1я обш;ественной жизни часто 
такъ сильно заб1>гаемъ впередъ, что посл1здующ1я зат'Ьмъ эпохи 
общественной ^пат1и служатъ для того, чтобы сделать жиз- 
ненными мног1я требовайя, несвоевременныя въ моментъ сво- 
его появлен1я. Мы не станемъ приводить дальн'Ьйшихъ 
прим'Ьровъ изъ русской истор1и для доказательства нашей 
мысли, н^которыя обстоятельства м'Ьшаютъ намъ довести па- 
раллель до конца.... Укажемъ только на начало и конецъ 
царствован1я Екатерины, на первые и посл'Ьдн1е годы пра- 
влен1я Александра Благословеннаго. Желающье могутъ про- 
верить основательность аномальнаго хода русскаго прогресса. 
8ар1еп11 зак. 

Обратимся къ бол^е поздней эпох'Ь. Крымская компан1я 
и связанныя съ нею обстоятельства сняли покровъ съ нашихъ 
общественпыхъ ' язвъ и онЪ во всей наготе своей предстали 
предъ изумленными и страхъ выражающими взглядами рус- 
скихъ людей. Недостатки, не всЬми прежде замечаемые, дЬ- 
лаются настолько очевидными, что одна только недобросовест- 
ность можетъ ихъ не замечать. Все приходятъ въ ужасъ отъ 
зрелища непригодности того порядка вещей, подъ владыче- 
ствомъ котораго такъ долго находились. Неизбежною реак- 
Ц1ею внезапнаго прозрен1я является самое страшное самоба- 
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чеван1в, неумолимое отношен1е ко всему не хорошему я не 
рациональному; начинается благотворное время безпощаднаго 
анализа. 

Но тутъ происходитъ весьма странное недоразум'Ьн1е. Ножъ 
крйтпческаго ко всему отношен1Я не щадилъ ничего изъ т*хъ 
неказистыхъ сторонъ окружающаго, что осталось въ наслед- 
ство отъ прежняго времени^ все глубже и глубже вонзался 
онъ въ общественное тЬло, все ярче и ярче показывалъ онъ 
его недостатки. Одъ разрушалъ и разрушалъ, и при томъ 
безъ всякаго снисхржден1я; безъ всякой мягкости относился 
онъ къ тому, что такъ долго препятствовало русскому народу 
стать на равн-Ь съ другими народами, составляющими куль- 
турную семью цивилизованныхъ нац1й. И вотъ въ одно пре- 
красное утро русское общество увид"Ьло себя въ крайне курь- 
езномъ положен1и: все окружающее было уничтожено, свер- 
гнуто съ пьедестала, а въ зам^нъ стараго новое еще не на- 
родилось. Прекомичная или в-Ьри-Ье траги-комичная ситуащя! 
Ненорма ленъ-же, въ самомъ д-Ьл* организмъ,«весь изъявлен- 
ный страшными ранами, весь разложивш1Йся и не видящ1й 
себ* исц'Ьлен1Я въ непосредственномъ будущемъ. Ненормаленъ- 
же челов'Ькъ, который хотя и путемъ строгаго и весьма по- 
хвальнаго самоаналнзирован1Я дошелъ до сознания своей не- 
пригодности, и никакого выхода изъ такого положешя не вы- 
думалъ. Въ увлечен1и отрпцательнымъ направлен1емъ, русское 
общество или в-Ьри^Ье говоря значительная часть русской пн- 
теллнгенц1и, забываетъ первое правило органическаго существо- 
ван1я, по которому все претендующее на жизнь должно нм-Ёть 
также как1я нибудь положительныя качества. Мало узнать какъ 
ие должно устроить свой.образъ жизни, что не должно собою 
представлять. Изъ однихъ мпнусовъ составляются въ мате- 
матике только отрицательныя количества, не дающ1я ника- 
кого положительнаго результата. И въ обыденной жизни сл*- 
дуетъ распределить свое бытхе по какой нибудь программ*, 
придерживаться какой нпбудь системы. А какъ поступило рус- 
ское отрицательное движеше шестидесятыхъ годовъ? Что оно 
собою представляло, как1я характерныя черты являло въ себе? 
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Что такое однймъ сдовомъ была интеллигенция шестидесятыхъ 
годовъ, что такое русское общество этого времени? 

Корни стараго порядка были на столько подгнивши, что 
зданхе его рухнуло 'отъ перваго энергичнаго толчка и такъ 
скоро, что разрушители не усп4ли создать ничего въ зам'Ьнъ 
свергнутаго. Въ увлечен1и вандализмомъ русское общество не 
хотело оставить у себя даже то немногое хорошее, ч4мъ ста- 
рое обладало; разрушающее направлеще не хотело нич^мъ 
позаимствоваться даже отъ интеллигенцхи прежняго времени, 
не особенно ниже стоявшей въ умственномъ отношен1н и тоже 
критически, относившейся къ ненормальнымъ сторонамъ со- 
временнаго ей положен1я д4лд>. «Не такъ давно л-Ьтъ шесть 
тому назадъ, вскор* посл^Ь крымской компанш»,пишетъ Писа- 
ревъ въ 1862 году, «наши Рудпны вообразили себ*, что ихъ 
время настало, что общество приметь и пустить въ ходь т4 
силы, которыя они давно предлагали ему сь полнымъ само- 
отвержен1емь. Они рванулись впередь; литература оживилась; 
университетское лреподаван1е сд-Ьлалось св-Ьж^е; студенты пре- 
образились; общество съ небывалымь усерд1емь принялось за 
журналы и стало даже заглядывать вь аудитор1ю; возникли 
даже новыя админпстративныя должности. Еазалось, что за 
эпохою безплодныхъ мечтан1й и стремлений наступаеть эпоха 
кипучей полезной д'Ьятельностй". Казалось Рудинству прихо- 
дить конецъ, и даже самь г. Гончаровъ похорони ль своего 
Обломова, и объяви ль, что подь русскими именами таится 
много Штольцевъ. Но миражь разсЬялся — Рудины не сдела- 
лись практическими деятелями; изъ-за Рудиныхь выдвинулось 
новое покол'Ьн1е, которое сь укоромь и насм'Ьшкою отнеслось 
кь своимъ предшественникамь. «Обь чемь вы ноете, чего вы 
ищете, что просите отъ жизни? Вамь, небось, счастья хочется, 
говорили эти новые люди мягко сердечнымь идеалистамъ, тос- 
кливо опустившимь крылышки, да в-Ьдь мало ли что! Счастье 
надо завоевать. Есть силы — берите его. Н*Т7> спль — молчите, 
а то и безь вась топшо». 

И такь предшествующая эпоха, не безь основан1я счи- 
тавшая себя довольно причастною д^лу русскаго прогресса. 
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получила, что называется, чистую отставку и вопхла всецело 
въ область отрицаемаго. Л'Ьтъ семь, восемь продолжалось раз- 
рушающее вл1ян1е критицизма. Но вотъ наступаетъ, наконецъ, 
некоторое затишье въ лихорадочной жизни шестидесятыхъ го- 
довъ. Самый искренн1й и талантливый представитель отри- 
дательнаго направлен1я — Писаревъ, начинаетъ догадываться о 
наступлен1и поры создать себ-Ё какой нибудь положительный 
идеалъ общественной жизни. Къ прошедшему начина ютъ от- 
носиться не такъ уже враждебно, не все имъ выработанное 
предается посм'Ьян1ю. Пушкинъ не ставится ниже сапоговъ. 
Изъ этого ничуть, однаколсе не сл'Ьдуетъ, заключать, что мы 
тутъ ив1'Ьемъ д'Ьло съ явлен1емъ консерватизма, съ поворотомъ 
къ старин!;. Ничуть! Русское общество, и'ки в^рн^е русская 
интеллигенц1я только сознала экцессы своего направлен1я на- 
чала шестидесятыхъ годовъ и стремится загладить прежн1я 
увлечен1Я. Ничуть не отказываясь отъ реальнаю направлен1я 
шестидесятыхъ годовъ, мы начинаемъ мириться съ идеальнымъ 
сороковыхъ и вотъ результатомъ этой амальгамы, этого не- 
сколько страннаго комбинирован1я и являются семидесятые годы. 
Люди семидесятыхъ годовъ эклектики; не им4я ничего соб- 
ственнаго, нич'Ьмъ монумента льнымъ себя не заявивш1е, они 
все черпаютъ изъ прошедшаго, но притомъ пропускаютъ его 
чрезъ перегонный кубъ современности и пользуются плодами 
такой дестиляц1и безъ всякихъ угрызен1й совести въ ана- 
хронизм*. 

Семидесятые тодд реально-идеалистичиы. Это несколько 
парадоксальное назван1е, отзывающееся светлою мрачностью и 
черной б-клизною, не такъ однакоже неверно, какъ ^гаогимъ 
(;ъ перваго раза можетъ казаться. Мы сд-Ьлаемъ кратк1й смотръ 
нашимъ органамъ печати и на нихъ постараемся доказать 
характеристичную для нашего времени см^сь двухъ совершенно 
разнородныхъ направлений, двухъ строевъ мысли, н-Ькоторымъ 
образомъ другъ друга исключающихъ и не позволяющихъ 
существовать одному изъ нихъ при благоденствти другого. Мы 
постараемся, доказать, что какъ идеальная критика сороковыхъ 
годовъ, такъ и чисто-реальная шестидесятыхъ въ одинаковой 
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степени непригодны, если, пользоваться ими во всей непри- 
косновенности. Было-бы одинаково консервативно, если-бы мы 
всеискко записались въ одинъ изъ двухъ вышеупомянутыхъ 
лагерей, потому что даже, ультра-прогрессивные шестидесятые 
годы составляютъ уже достоян1е прошедшаго. Мы постараемся 
примирить два враждующихъ направлен1Я крит1<ческой мысли 
въ силу того принципа, что даже въ величайшихъ нел']^постяхъ 
можно всегда отыскать изв'Ьстную долю правды, лишь-бы не- 
лепость была искренна и не старалась подъ громкимъ име- 
немъ философскаго уб*жден1я скрыть друг1я, мен'Ье лестныя 
побужден1я. Для идеалистическихъ сороковыхъ годовъ годи- 
лась критика съ таковымъ-же отт'Ёнкомъ, для реальныхъ шести- 
десятыхъ — реальная критика наиболее подходила, для пере- 
ходныхъ-же и эклектическихъ семидесятыхъ годовъ бол4е всего 
пригодна эклектическая критика. Вотъ отчего не впадая въ 
пошлое поклоненхе «золотой середины», мы постараемся, одна- 
коже избегнуть крайностей, чтобы сделать отыскиваемое 
нами реально-идеалистичное направлён1е реальнглмъ для своего 
времени, т. е. выражающимъ характеръ эпохи и подходящимъ 
подъ ея настроен1е. 

Начнемъ свой обзоръ съ ежедневныхъ газетъ, а потомъ 
перейдемъ къ «толстымъ^ и не «толстымъ» журналамъ ^). 

ЪвжЕ±йш1е представители петербургской публицистики 
суть безъ сомн4шя «С.-Петербургсшя Ведомости» и «Голосъ». 
Мы не упустимъ изъ виду «Биржевый» и «Русск1й М1ръ», 
но главнымъ образомъ обратимъ вниман1е на первые два столпа 
петербургской ежедневной печати. 

«С.-Петербургск1я Ведомости» ^) носили вполн* эклек- 



*) Ввбден1е писано до перехода «С.Пет. В'Ьд.» и «Бирж. В^Ьд.» въ друпя 
руки. Впрочемъ, прзжи1я «Биржевыя В^Ьд.» въ полномъ своемъ составе возро- 
дились въ «Новомъ времени», а новыя «Биржевыя В^Ьд.» привлекли къ себ^ 
Ч5ИЛЫ «Отеч. Записокъ». Что-же касается до новыхъ «Петерб. В-Ьд.» то зпа- 
чительное, можно даже сказать совершенное падвь]е ихъ авторитета — лучше 
всякнхъ словъ говоритъ само за себя. 

') Мы не считаемъ себя въ лрав'Ь опускать не вполне современную харак- 
теристику прежвихъ «С.-Петербург. В^дом.» такъ какъ десятил'Ьт^яа д&1тель- 
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тичесБ1й хараЕтеръ, если хотите даже слишкомъ электичесБ1й, 
такъчто онъ немножко смахиваедъ на пресловутое ]и81е т111еи 
Придерживаясь отчасти такъ называемыхъ «буржуазныхъ» 
тендепцЙ въ экономическихъ вопросахъ, им*я г. Скальков- 
скаго постояннымъ сотрудникомъ по этому отделу, «С.-Пет. 
В1^д.», въ тоже время бнли весьма радикальны въ полити1р'Ь. 
Ихъ полйтическхй отд'Ьлъ главнымъ образомъ пополнялся париж- 
скимъ корреспондентомъ, принадлежащимъ по своимъ поли- 
тическимъ уб4жден1ямъ къ радикальной групп-Ь оттенка Луи- 
Бланъ-Кине. Последнее обстоятельство не м4шало, однако- 
же, «С.-Пет. В'Ьд.» относятся бол-Ье чФмъ благосклонно къ 
политик*, центра и благов'Ьть предъ Казим1ромъ Перрье. Для 
читателей «С.-Пет. В^д.» въ одинаковыхъ симпатичныхъ 
краскахъ являются Тьеръ и Гамбетта, Греви и Наке. Даже 
коммуна листическое движен1е 18 марта 1871 г. не возбудило 
большаго негодован1я академической газеты и рвдакц1Я одно 
время приводила съ большимъ сочувств1емъ отзывы корреспон- 
дента «ВаНу Nе1?^^8», благопрхятные для коммунаровъ. Соц1а- 
листы не третируются «С.-Пет. В*д.» съ высоты ихъ бур- 
жуазнаго велич1я и сотрудничество г. Скальковскаго не по- 
мешало появится въ «С.-Пет. В*д.» очень благосклонному 
разбору жизни Прудона по поводу корреспонденц1и его, из- 
данной Сентъ-Бевомъ. ВсЬ вообще «утоп1н» о преобразован1и 
настоящаго положен1я д'Ьлъ не встречали со стороны «С.-Пет. 
В-Ьд.» того энергическаго отпора, которого можно было бы 
отъ нихъ ожидать, судя по Н'Ькоторымъ статьямъ весьма 
«охранительнаго» характера. 

Перейдев1ъ къ столпамъ редакции гг. Суворину, Бурени- 
ну, Стасову, Кюи, Вырубову и Де-Роберти. 

Г. Суворинъ-Незнакомецъ, безъ сомн'Ьн1я, самый дарови- 
тый и симпатичный изъ всЬхъ сотрудниковъ «С.-Пет. В4д.» 



кость разевавшейся редакц1и, дала ясное указан1е, что она какъ нельзя бол^Ье 
подходила подъ настроеа1е огромнаго количества своихъ читателей. Притонъ 
направлен1е и нравственЕая фи810ном1Я прежнихъ «С.-Петербург. В'Ьдом.» на 
столько живучи, что, надо над'Ьяться, иы вскоре встретимся съ старыми 
знакомцами въ какой вибудь вновь основанной газет'Ёг. 
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и на немъ намъ легче всего доказать наше мн']^н1е о реально- 
идеалистичесБОИъ характере современной эяохи. Г. Суворинъ 
вполн'Ё дитя своего времени. Возставая противъ того ложнаго 
идеализма, который близко граничить съ не лестнымъ яони- 
ман1емъ жизни, не признавая многаго въ д']^ятельности людей 
сороковыхъ годовъ, г. Суворинъ горячо, однакоже, стоитъ за 
искуство, какъ возвышающ1Й элементъ, какъ предметъ на 
столько-же поучительный и важный для образован1я обще- 
ства,, какъ и естественный науки. Ничуть не умаляя значен1я 
посл^днихъ, г. Оуворинъ все-же протесту етъ противъ увле- 
чен1я ими, находитъ что и въ нихъ н'Ьтъ того спасающаго 
«н*что», что нокрыло-бы своими достоинствами глупости, во 
имя ихъ совершаемыя. Какъ нельзя бол^е убежденный въ 
томъ, что еггаге Ьитапит ез!, онъ находитъ см^шныя 
стороны и въ реальномъ и въ ндеальномъ направлен1и и, эман- 
сипируясь отъ полнаго порабощенЛя однимъ изъ этдхъ на- 
правлен1й, становится посреднн'Ь и потому очень нравится 
читающей публик*. Повторяемъ тутъ не зам^шанъ пошлый 
принципъ ]и81е т1Иеи, въ силу котораго люди мирятся съ 
самыми воп1ющпмп мерзостями обыденной жизни, всегда на- 
ходя лазейку для сд-Ьлокъ со своею совестью. Г. Суворинъ 
вовсе не пошлякъ этой категор1и. Онъ нравится только по- 
тому, что не вдаваясь въ ярый анохронизмъ сл^Ьпымь покло- 
нен1емъ сороковымъ и шестпдесятымъ годамъ онъ современ- 
ненъ своимъ скептическимъ отношенхемъ ко всякаго рода эк- 
сцессамъ. Правда водится за нимъ одинъ гр^шокъ — недолюб- 
ливаетъ онъ эмансипац1ю женщинъ, ну да в^дь не всякое-же 
лыко въ строку. 

Критика «Петерб. ВЪд.», репрезентируемая г. Бурени- 
нымъ, очень насмешливо относилась къ увлечен1ямъ апологи- 
стовъ «новыхъ людей». Тенденц1я, безразлично какого харак- 
тера, порицалась п г, Михаил овъ, наравне съ «челядью» 
«Русскаго вестника» , получалъ неудовлетворительный отметки. 
Но при всемъ своемъ нерасположен1и къ «новымъ людямъ» во 
вкусе романовъ г. Витнякова, Клавдш Кованько и имъ по- 
добныхъ «благонамеренныхъ» прогрессистовъ, г. Бурешшъ 
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нпходилъ все такй троевъ Ауербаха и Фрейтага филистерами , 
а йхъ мораль м'Ьщанскою. Г. Буренинъ въ одно и тоже время 
расхваливалъ Решетникова и благогов^лъ предъ Пушкинымъ. 
Отношен1е къ Пушкину современной критики вообще крайне 
характерно. Давно-ли прошло то время, когда хвалить вели- 
каго поэта значило рисковать нажить себ* прозванхе человека 
отсталаго, «эстетика». А теперь на этотъ счетъ очень воль- 
готно. Восхищаешься Пушкинымъ и ничего — сходить. И г. 
Буренину не приходится быть названнымъ ретроградомъ за 
симпатии къ основателю художественной школы русскихъ по- 
этовъ. Г. Буренинъ вообще смотр-Ьдъ за т^мъ, чтобы и «мысль» 
проникала известное беллетристическое произведенье и «худо- 
жественность» была-бы соблюдена. Одна изъ этихъ двухъ при- 
надлежностей всего относящагося къ изящной литератур* его 
не удовлетворяла. «Вешн1я Воды» наравн* съ тенденцхозными 
романами «Д^ла» были неодобрительно вср^чены г. Буренинымъ. 
Еакъ видите онъ не эететикъ-реалистъ а 1а АпполонъГри- 
горьевъ и не реалистъ а 1а Писаревъ. И онъ себ* избралъ 
благую часть эклектика, черпающаго повсюду хорошее и все- 
41^10 ни къ какому <шолку> не приписывающагося. Пар- 
Т10нность должна быть чужда критику, ибо она м^Ьшаеть без- 
пристрастному отношен1ю къ д15лу. 

Если гг. Суворинъ и Буренинъ характерны каждый въ 
отд'Ьльности какъ типы современныхъ литераторовъ, то гг. Ста- 
совъ и, Кюи важны какъ писатели, изъ совм^стнаго сотруд- 
ничества которыхъ въ одномъ и томъ-же издан1и явствуетъ 
эклектическое направленхе его. Г. Стасовъ при всемъ своемъ 
старанш одфть на себя современный костюмъ, все же п^и па- 
раллели съ твнденц1ями 60-хъ годовъ окажется довольно рас- 
положеннымъ къ искуству для искуства и хотя ратуетъ за 
мысль, но последняя у него не составляетъ СопбИьо 81пе ^иа 
поп. Г. же Кюи, отчасти за одно съ т^мъ-же г. Стасовымъ не 
художествецнымъ критикомъ, а музыкальнымъ, доводить свое 
требован!е мысли до безобразныхъ разм1)ровъ. Не даромъ-же 
его прозвали музыкальнымъ нигилистомъ. Онъ въ музык*, 
близкой для насъ именно своею неопределенностью, своимъ 
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свойствомъ поднимать въ душЬ слушателей хаосъ самыхъ разно- 
образныхъ ощущен1Й и чувствъ, всегда ищетъ строгой про- 
граммности и полагаетъ возможнымъ изображать звуками самыя 
реальныя ситуац1и. Стремление къ реализму доведено у него до 
Геркулесовыхъ столбовъ, такъ что г. Суворинъ, былъ очень 
правъ, зло осм1>явъ своего-же товарища по газет']Ь, предложв- 
н1емъ поручать въ будущихъ операхъ главныя роли танцов- 
ищкамъ т. е. людямъ, умЪющимъ отбивать тактъ. Г. Суво- 
ринъ хот^лъ этимъ сказать, что ультра-реалистическая му- 
зыкальная школа .совершенно изгонитъ лирическ1й элементъ 
изъ искуства и вс^ заменится физическими законами о томъ, 
сколько тактовъ нужно для выражения бури, сколько для сол- 
нечнаго дня и сколько для слякоти. Если г. Стасовъ состав- 
дяетъ плюсовое т. е. к6нсерв^^тивное отклонен1е отъ современ- 
ныхъ взглядовъ на искуство, то г. Кюи представится намъ 
въ вид'Ь огромнаго отрицательнаго количества въ сравнен1и съ 
прежними требованиями,, и такъ какъ по алгебраическому за- 
кону изъ взаимод'Ьйствтя двухъ противоположныхъ величинъ, 
перев'Ьсъ остается на стороне большаго количества, то и въ 
данномъ чслуча*, значительно смягченный требован1Я г. Кюи 
явятся нормою современности. Вотъ мы опять им1>емъ д-Ьло съ 
реально-ндеалистическимъ направлен1емъ. 

Гг. Вырубовъ и Де-Роберти какъ позитивисты, уже въ 
силу одной своей принадлежности къ школ* Огюста Конта, 
предохранены отъ увлечен1я въ ту тли другую сторону. Не 
примыкая ни къ одному изъ обсуждаемыхъ нами направлен1Й, 
они относятся ко всему строго объективно. Впрочемъ какъ 
р'кдко появлявшееся на столбцахъ «Петерб. В'Ьд.», они только 
въ незначительной степени подтверждаютъ нашу мысль. При- 
томъ они всегда такъ объективно философски выралсаются, 
что подъ нихъ иголки не подточишь и личныя симпат1и никакъ 
не раскусишь. Они важны для насъ только свопмъ отсут- 
ств1емъ увлечен(я въ чью нибудь пользу. Для нихъ реализмъ 
и идеализмъ суть объекты изучен{я и ничего больше. Они кром1> 
того важны для насъ, чтобы снять съ «сПет. ВЬд.» пошлую 
оболочку «золотой середины». Уже кого, кого, а г. Вырубова. 
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и г. Де-Роберти въ этомъ »грудно обвинпть. Свопзгь участ1езгь 
въ «Пет. В^^д.» они об^к^горажнва^ш ихъ эвлевтическШ хараЕ- 
теръ и придавали имъ боЕ^^ цаучную подкладку. 

Въ ожесточеЕной полв1шк^, происходившей н^^колько^'Ьтъ 
тому назадъ между с Отечественными Записками» и «Петерб. 
В^.»,первыя характеризовали направлеше посл^^днихъ сло- 
вами: «должно признаться, хотя нельзя не сознаться». Въ этой 
каррикатурной фраз% в'Ьрно только намечено совмЁщен1е ака- 
демическою газетою взглядовъ, иногда противор'Ьчапщхъ другь 
другу въ своихъ деталяхъ. Но что-же д^^ть? Тгжовъ харак- 
теръ эпохи. И «Отеч. Зап.» не р']^дко должны признаться, 
хотя не могутъ не сознаться. И имъ приходится въ отдкгЬ 
критики ругать тенденц10зные романы г. Михайлова и рядомъ 
съ этвмъ пом^^щать пов^^сть «Предь зарею» или произведенья 
г-жи Смирновой, которой при всей ея талантливости, все-же 
трудно простить тенденцюзность, доведенную до пес р1и5 
иИга. 

Что эклектизмъ «Пет. В4д.» не случайный, а есть именно 
знамеше времени, лучше всего намъ доказываетъ «Голосъ». Эта 
газета можетъ безъ всякаго преувеличешя быть названа баро- 
метромъ общественнаго мн*н1я и огромный ея успЬхъ всего 
лучше показываетъ, какъ ум-Ёла она подделаться подъ вкусъ 
и требован1Я публики. Мы ничуть не винимъ за это редакц1Ю 
почтенной газеты, потому что еш;е совершенно не разр^шень 
теоретическш споръ о томъ, должна -ли печать руководить 
страною или страна руководить печатью, должна ли газета 
быть выражешев1ъ мн^^шй ограниченнато кружка лицъ, хотя-бы 
и высоко стоящихъ въ умственномъ отношеши, или-же должна 
собою репрезентировать м1росозерцаше бол^№ или мен*^ зна- 
чительной части народонаселешя. А теперепшяя газетная пу- 
блика требуетъ всего по немножку. Вотъ отчего «Голосъ л 
ум'Ьренно-^либераленъ въ своемъ общемъ характер*, чуть-чуть 
поА11;ернутъ панславизмомъ щш обсужден1и Д'Ёлъ, касаюш;ихся 
братьевъ-славянъ и нер']^пштельно относится къ славянофиламъ. 
«Голосъ» яро вооружается противъ классицизма, радикаленъ 
въ политик* и пом^щаетъ у себя передовыя статьи либераль- 
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дг наго профессора государственнаго праза. «Голосъ» нападаетъ 
сильно на н^мцевъ, по слаб:&е на жидонь и слегка на проч1я 
нацюнальности, проживающ1я между русскими, когда он^ ста- 
нутъ понерегъ въ чемъ нибудь кореннымъ обитателямъ Росс1и. 
«Голосъ» в'Ьчно въ перебранк* съ «Москов. В'Ьд.» и «Рус- 
скимъ Шромъ»; см:Ьпшвавтъ съ грязью «Гражданина» и не 
считаетъ никогда нужнымъ полемизировать въ серьезныхъ во- 
просахъ съ такъ называемыми либеральными органами. Для 
фельетонной перебранки д'кхается, разум:]^ется, исключен1е. «Го- 
лосъ» предпочитаетъ не комментировать разныя «движешя» 
среди учащейся молодежи и политичесше процессы не вызы- 
ваютъ на его страницы никакихъ или очень мало разсужден1й. 
Художественная критика «Голоса», г лавнымъ образомъ являю- 
щаяся въ вид* его музыкальнаго рецензента г. Лароша, тоже 
благоразумно относится ко вкусамъ публики. Г. Ларошъ не напу- 
скается подобно г. Кюи съ яростью на Итальянскую оперу, зная 
слабость къ ней столичнаго люда, слегка похваливаетъ популяр- 
ныя пьесы, разъ или двавъгодъ, не чаще, отзывается хорошо о 
вагнер1анств:& и основывается главнымъ образомъ не на своихъ 
личныхъ симлат1яхъ, а старается . преимущественно придер- 
живаться взгляДовъ, пров^ренныхъ критиками разныхъ евро- 
пейскихъ странъ. Литературная критика «Годоса» во многомъ 
походитъ на таковую «Пет. В*д.», но только отличается почти 
совершеннымъ отсутств1емъ полемическаго задора. Для «Рус- 
скаго В'Ьстникай^и главнаго его скомороха г. А. это правило 
разумеется недМствительно. Тутъ даже мирная критика «Го- 
лоса» не можетъ не выразить своего см-Ьха и негодован1я ^). 
Сделанная нами беглая характеристика «Голоса» можетъ, 
однакоже, въ достаточной степени объяснить его популярность. 
Семидесятые годы составляютъ переходное время. А въ таше 
эпохи всегда зам:&чается неопред :кв[енность, неоформленность 



^) Вышесказанное писано до перехода «Пет. В^^д.» подъ новую редакц1ю. 
Начиная съ настоящаго года,«Голосъ», получивши многихъ подписчиеовъ преж- 
ней акадеинчесЕОй газеты, подналъ свой либерализиъ на тонъ выше. 8а иовымъ 
воскреснымъ фельетонистомъ «Лхлслюй» уже многими признается значен1е г. 
Суворина, а вся газета вообще бод^е иди мен^е удовлетворительно замшила 
газету г. Корша. 
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симпат1Й и стремленШ. ВЪдь и въ пятидесятыхъ годахъ, даже 
второй половины, въ «Современник*» наряду со статьями Чер- 
нышевскаго и Добролюбова помещались стихотворенья гг. Фета 
и Тютчева. Вотъ отчего и въ нап1в время, одинъ и тотъ-же 
органъ можетъ им^ть въ своемъ редакц1онномъ персонал* сот- 
рудниковъ, которые пять л-Ьтъ раньше не хотели -бы другъ 
другу и руки протянуть, а пять л-Ьтъ позже тоже пройдутъ 
мимо не раскланиваясь. Чтобы покончить съ «Голосомъ» при- 
бавимъ, что онъ имеетъ умеренное количество предостереже- 
шй, и разъ даже былъ пр1останавливаемъ. Умеренное фрон- 
дерство есть тоже характеристичное явлен1е нашего времени. 
Мы не любимъ дорого платиться за свободу своихъ мн'Ьн1Й, 
но такъ слегка, чтобы и невинность сохранить и капиталъ 
пр1обр*сть, какъ поется въ вульгарной п^сеньк*, отъ этого 
мы не прочь: оно льститъ- нашей маленькой слабости къ слегка 
сильнымъ ош;ущен1ямъ. 

Изъ сотрудаиковъ «Биржевыхъ Ведомостей» или по тепе- 
решнему «Новаго Времени» достойныхъ вниманья остановимся 
на г. Экс*. Этотъ не лишенный таланта профессоръ перво- 
начально попалъ на несколько неподходящее для ученаго м*сто 
воскреснаго фельетониста газеты не перваго разряда и потому 
его писан1я оставались неизвестными большинству образован- 
ной публики, несмотря на то, что изъ всЬхъ петербургскихъ 
фельетонистовъ г. Эксъ челов^къ наиболее просвещенный и 
больше имеетъ возможность съ основательнымъ критицизмомъ 
отнестись къ явлен1ямъ общественной жизни. Недавно г. Ми- 
хайловск1й, разбирая въ «Отеч. Зап.» сборникъ фельетонныхъ 
статей г. Экса, напалъ на нихъ и за несколько неудачных7> 
местъ произвелъ автора сборника въ типъ «современнаго» 
литератора, прпчемъ эпитетъ < современный > употребилъ въ 
нелестномъ смысле. Мы совершенно не согласны съ г. Ми- 
хайловскимъ. Да, г. Эксъ действительно типъ < современнаго > 
литератора, но въ этомъ ничего обиднаго нетъ. Несколько 
не ловко выраженныхъ местъ не должны вызвать нашего не- 
годованья потому что фельетонъ не философская статья и фель- 
етонисту никакъ нельзя вменять въ вину все что онъ пишетъ. 
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Для насъ г. Эксъ важенъ т4мъ, что совмещая въ своей особ'Ь 
зван1е довольно выдающагося профессора и литератора, онъ 
являетъ въ себ* какъ нельзя лучше то реально-идеалистиче- 
ское направлен1е, найти роторов мы стараемся во всЬхъ ор- 
ганахъ печати нашей. Такъ г. Эксъ страшно вооружается 
противъ г. А. изъ «Русскаго Вестника», который въ сво- 
ихъ ^иа8^ - критическихъ статьяхъ въ сущности наполняетъ 
страницы Катковскаго журнала изв-Ьтами на петербургскую ;; 
журналистику. Г. Эксъ весьма снисходительно смотритъ на 
движен1е шестидесятыхъ годовъ, съ уважен1емъ отзывается о 
видныхъ представителяхъ отрицательнаго направлен1я п ни- 
зачто не согласится примкнуть къ газет'Ь антилиберальнаго от- 
тенка. Сороковые-же годы и пятидесятые пользуются самою 
искреннею симпатгею г. Экса и онъ, нередко крайне реалистич- 
ный въ отв'Ьтахъ г. А. и разбор* беллетристики «Русскаго 
Вестника >, вдругъ начинаетъ говорить о музыкЬ и пскуствЬ 
т^мъ восторженнымъ языкомъ художественныхъ критикъ преж- 
няго времени, когда м'Ьждом'Ьт1я составляли не маловажную 
часть подобныхъ статей. Третированге г. Михаил овскаго т'Ьмъ- 
бол*е нич'Ьмъ не заслужено, такъ какъ г. Эксъ уже за одно 
то достоенъ благодарности, что, участвуя въ газет* съ невполн* 
определенною фи310ном1ею, онъ могъ-бы, нич'Ьмъ не стесняясь 
удариться въ самый ретроградный тонъ, чего, однакоже, не 
д*лаетъ. 

аРусск1Й М1ръ», бсзъ сожеЪжш им^стъ СВОЙ «запахъ». И *• 
притомъ повременамъ переносяш;1й васъ въ то блаженное время, 
когда либеральную «дурь» просто палками выкалачива ли и оъ **..'•* 
вольнодумными газетчиками не особенно стеснялись. Въ .пер- 
вое время своего суп1;ествован1я «Русск1Й Мгръ» очевидно по- 
ставилъ себе задачею и идеаломъ деятельность того нспан- 
скаго рыщаря, котораго жизнеописанге намъ оставлено Серван- 
тесомъ. И Велик1й Боже! Противъ чего только не сражался 
«Русск1Й М1ръ))! По истин* жалко становилось его публпци- 
сто^ъ, когда они со рвен1емъ, достойнымъ лучшей участи, сво- 
ими передовыми статьями хот*ли, въ репйап1 точк* князя 
Мещерскаго, поставить русскому прогрессу запятую, но такъ 
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наивно это д^лалвг, что живо собою напомнили знаменитую 
борьбу ламанческаго героя съ в-Ьтрянными мельницами. Чрезъ 
несколько времени «Руссшй М1ръ*^ однакоже смирился. Онъ 
увид'Ёлъ, что лбомъ ст*ны не пропшбешь, что противъ есте- 
ственнаго хода вещей ничего не поделаешь. И вотъ въ одно 
прекрасное ут1Ю 1юдакц1я изв4щаетъ, что она оставляете ве- 
ден1е газеты и передаете его другимъ. «Друг1е»-же объявили, 
что постараются сделать свою газету сборникомъ св^^жихъ но- 
востей и ослабятъ тенденц103ность, ибо, говорили они, назна- 
чен1е газеты — сообщать безпристрастно св^д'Ьнхя и больше ни- 
чего. «Мы поставили себ'Ь ц'Ёлью доставить нашимъ читателямъ 
кавъ можно бол'Ье матер1ала» гласило объявлен1е новой редавц1и. 
Это объявлен1е вакъ нельзя лучше показывало, что сами лица, 
стоявш1е во глав* «Русскаго М1ра» , сознали невозможность вести 
издан1е въ прежнемъ непримиримомъ направлен1и. Слишкомъ 
уже отвыкло наше общество отъ исправническихъ возгласовъ 
во имя возвращешя къ старин* и ворчан1я устраненныхъ 
генераловъ о поворот* къ интендантскимъ порядкамъ до крым- 
ской компан1и. Въ настоящее время «Русск1й Шръ» дейст- 
вительно довольно добросовестно исполняетъ взятое на себя 
обязательство давать обильный матерхалъ фактовъ и только въ 
журнальномъ обозр*н1и и по большимъ праздникамъ въ передо- 
выхъ статьяхъ прорывается струнка ретроградства во имя какого- 
то мечтательнаго идеализма не отъ М1ра сего, см*шаннаго съ запа- 
хомъ казармы. При всемъсвоемънепередовомънаправлеши, «Рус- 
ск1ЙМ1ръ» обидится однакоже, если его смешать съ «Гражданп- 
номъ», который такъ и остается одинокимъ на горизонт* петер- 
бургской журналистики нев*домо к*мъ и зач*мъ составляемый, 
да и нев*домо к*мъ читаемый. Юродивыя выходки княжескаго 
органа уже пр1*лись и потеряли прелесть нйвизны, а потому онъ 
и доживаетъ свои дни, всюду встр*чая неприв*тливыя лица и 
пользуясь покровительствомъ одного только Виктора Ипать- 
евича Аскоченскаго, этого достойнаго товарища князя — точки. 
Какъ «Русски Шръ» такъ и «Гражданинъ» лучше всего 
показываютъ, что у насъ немыслимо сочувств1е общества рет- 
роградному журналу, что старый порядокъ оставилъ слишкомъ 



23 



нало корней, что.бы дать что [ шбудь кром^ самаго чахлаго 
дереща, въ вид1^ беззубаго шамЕаньяпротивъ нивыхъ формъ 
русской ^изни. Ну, сважутъ нанъ, а вакъ бы объясните рас* 
цространенность «Москов. Ведомости»? Вфдь въ нихъ зы 
едва-ди найдете реально-идеалистическое направленхё, будто-бы 
овлад^^вшее въ последнее время ровременнывгьобществовсъ.ДМ- 
ствительно, скажемъ мы въ ответь, «Московсшя Ведомости» . 
не нодходятъ подъ это направлен1е, но разв:Ь им на11равлен1е 
пользуется симпат1ею? Разв* «Моек: В^д.» имФютъ. усппгзсь? 
Нл чуть! не сл'Ьдуетъ см^дхивать успЬхъ съ распрострамен- 
ностью. Кто чит.аетъ «Моск. В4д. » до рлеченш къ нимъ? Кто 
смотритъ на нихъ. симпатичнымъ взглядоуь? Не :р*домо почему, 
он* считаются какимъ-то что-то оч<ень важное и многое вы- 
ражающивгь органомъ, между ткцъ какъ въ сущности заблу- 
ждающ1еся йодписчики ихъ им^ют-ь д-Ьло съ. органомъ челов*кй, 
въ молодости «увлекавщагося» и потому теперь на старости . 
л*тъ йзъ кожи л^зущаго вонъу. чтобы ультра -плюсовымъ на- 
правлешемъ уничтожить дрежйш минусъ. Вотъ отчего, следуя 
матёматдческимъ правйламъ, вся его д'Ьятельноеть, весь итогъ 
его публицистической карьеры равняется именно тому, что одо. 
есть, т. е. нулю. Нужно слишкомъ не знать русское общество, 
нужно слишкомъ ^ыть осл4плвннымъ, чтобы не видЬть, чт^о 
между «Москов. В^д.» и русскою, жизнью такая -же разница 
какъ между здоровы^*ь челов-Ькомъ и интриганомъ-докторомъ, 
вричащимъ изо всей мочи о бол4зни, чтобы им'Ьть возможность 
выслужиться и сд'Ьлаться « спасите лез^ъ». Въ своей самозванйой 
роли «Моск. В4д.» въ такой-же степени чужды истиннаго вы- 
ставлвн1я русской жизни, въ какой м*р^Ь тецденцюзны и же- 
лаютъ видеть то, чего н*тъ д. мал'Ьйшихъ слфдовъ. Прошло, 
къ счастью, то непродолжительное время, .когда русское об- 
щество, напуганное некоторыми чисто-внявшими симптомами 
болезни, внимало авгурамъ «Москов. В4д.», самымъ безцере- 
моннымъ образомъ эксплуатировавшихъ это мимолетное на- 
строен1е и тЁмъ самымъ подорзавшихъ свой, собственный кредитъ. 
Н^ можетъ быть ничего общаго между безхитростнымъ рус- 
скимъ человЛ^комъ и ослепленными парт1онною враждою пу- 
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одйцистами, которые не въ состоян1н написать ни одной статьи, 
безъ того, чтобы не сд11лать доноса на свопхъ-же собратовъ 
по ремеслу п превратить литературу въ ссыскное отд'Ьлен1е. 
Н'Ьтъ! «Моск. В^Ьд.» къ чести русскаго общества не являются 
представителями какого нибудь общественнаго в'Ьян1я и де- 
ятельность ихъ пользуется лишь бол^Ье ч^мъ ничтожною сим- 
.пат1его ничтожнаго количества лщъ, которые не могутъ пере- 
варить еще до сихъ поръ многое изъ того, что сд1>лалось не- 
отъемлемымъ достояшемъ русской нац1и уже не малое количе- 
ство л^тъ. , 

» Московскими Ведомостями» мы можемъ покончить съ 
газетами. Хотя последнихъ существуешь весьма много, но раз- 
бирать ВС* было бы только излишнею тратою времени, такъ 
какъ оне более и5ги менее представляютъ сколки изъ разо- 
бранныхъ нами ежедневныхъ пер10ди^ескихъ издан1Й и новыхъ 
характеристичныхъ чертъ не заключаютъ. Надеемся, что и 
сказаннаго относительно нашей «большой» прессы достаточно, 
чтобы убедиться, что наше мнен1е о реально-идеалистическомъ 
иаправлен1и современной эпохи не есть парадоксъ, а основы- 
вается на внимательномъ изучен1и. 

Перейдемъ теперь къ такъ называемымъ с'толстымъ» жур- 
наламъ, гораздо более пригоднымъ для изучен1я н«ястроен1Я из- 
вестнаго времени, такъ какъ они не носятъ на себе характера 
(Шорника сведен1й, что вполне допускается для газеты. Даже 
у самаго объективнаго журнала нетрудно добраться до его 
«сгеЛо», и лишь одне Ахматовсшя и Львовск1я собрашя ро- 
мановъ пихаютъ въ свои ежемесячныя книжки все безразлично, 
руководствуясь только темъ, чтобы подписчикамъ было «за- 
нятно». Трудно найти такой малоувал;ающ1й себя журналъ, 
который не поставилъ-бы себе какой-нибудь цели при испол- 
нен! и своей задачи, который не обиде>лся-бы упрекомъ въ без- 
принципностн . Вотъ отчего мы съ особенною любовью займемся 
разсмотрен1емъ русскихъ ежемесячныхъ журналовъ, благо ихъ 
немного. Почерпнемъ изъ этого разбора сведен1я, характери- 
зующ1я разные слои читающей публики, дающ1я намъ мате- 
р1алъ для уловлен1я разнообразныхъ м1росозерцан1й, формирую- 
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щихъ известный коло]ритъ, изв-Ьстную окраску данной эпохи. 
Если беллетристика и не вполн'Ь намъ можетъ быть полезна 
въ этомъ отношен1и, то отд'Ьлы критики какъ нельзя бол-Ье 
для этого пригодны, такъ какъ лирическ1й элементъ, элементъ 
субъективизма не можетъ и не долженъ быть изгнанъ изъ 
Живаго обсужден1я чувствующимъ писателемъ современныхъ 
близко каждаго касающихся вопросовъ. 

Начнемъ съ «В1>стника Европы» какъ наиболее объек- 
тивнаго изъ русскихъ журналовъ. Вступая въ возобновленное 
свое существован1е въ 1866 году простымъ сборникомъ истори- 
ческихъ матер1аловъ, онъ вскор* преобразился въ ежемесячный 
журналъ съ отд-Ьлами литературнымъ и критическимъ. Тако- 
вымъ онъ остался и до'сихъ поръ. Ч^мъ-же руководствовалась 
и руководствуется его редакция при составлен1и кнпжекъ, 
какимъ духомъ проникнута она? Общ1Й характеръ безъ со- 
мн'Ьнхя алабералеиъу^. Но этимъ словомъ еще ничего неопре- 
д-Ьленно, ибо либеральна вся наша интеллиген11;1Я всЬхъ вре- 
менъ и вс^хъ эпохъ. Исключен1я, если и бываютъ, то он'Ь 
р^дко пскрвнн1я и за кулисами всегда скрывается общечело- 
веческая слабость къ благамъ мтрскимъ. По этому, называя 
«вести. Европы» либерадьнымъ, мы этимъ даемъ только ви- 
довое обозначен1е, нужно еще определить семейство, классъ. 
Чтобы выяснить более интимный характеръ журнала, обратимъ 
вниман1е на некоторый «специфическ1я» вещи, въ немъ по- 
мещенныя. Въ 1869 году на страницахъ «Вест. Европы» по- 
является романъ Гончарова «Обрывъ». Изъ первой части пу- 
блика ни о чемъ еще не догадывается и полагаетъ, что*въ Рай- 
скомъ имеетъ дело съ героемъ романа; она думаетъ увидеть 
въ немъ одну изъ техъ дилдетантскихъ натуръ сороковыхъ 
годовъ, прекрасныхъ людей, но непригодныхъ гражданъ, ка- 
кихъ мы привьгели встречать въ лучшихъ представителяхъ 
прежней эпохи. Однимъ словомъ все пояагаютъ увидеть въ 
иовомъ романе даровитаго художника, нечто въ роде апоееоза 
умирающаго Рудинскаго типа. Но вотъ действ1е переносится 
въ провинц1Ю и талантъ повествователя главнымъ образомъ 
употребляется на воспроизведен1е двухъ оригинальныхъ лич- 
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ностей В'Ёры и Марка Волохова. Публика еще съ большею 
жадностью сл']^дитъ за ра9вит1емъ ромайа, ей интересно узнать, 
какъ отнесется одинъ изъ лучшихъ беллетристовъ нашихъ къ 
молодому покол-Ьнш, ее занймаетъ ' вопросъ такъ-ли в4рно 
воспроизведетъ авторъ «Обломова» новейшую формацш, рус- 
ской йнтеллигенц1и, какъ охарактеризовалъ въ своихъ предъ- 
идущихъ сочиден1яхъ покол*ше нашихъ «отцевъ». Но вОтъ 
романъ пришелъ къ концу, развязка прочтена и публика въ 
недоумЬн1и, она не можетъ придти въ себя отъ изумлешя. 
«Какъ»! восклицаетъ она, «все молодое покол4ше, все благо- 
творное движение шестидесятыхъ годовъ, олицетворено въ плу- 
товатомъ Волохов*, не гнушающемся подделать чужую лод- 
нись, чтобы раздобыться деньгами? И это говоритъ авторъ, 
всегда в'Ёрно и не тенденц103но писавшШ физюлог1ю нашего 
общества, а произведен1е его печатается не въ «Русскомъ ВЬст- 
ник*л, а въ «Вестник* Европы», причисляющенъ себя къ: 
фаланг* либеральной прессы»? Недоум'Ьн1е ц негодованхе было . 
всеобщее. Справедливо-ли оно относительно Гончарова, мь1 
разбирать теперь не станемъ; объ этомъ надеемся поговорить 
въ другой разъ. Насъ собственно интересуетъ редакщя «Вест- 
ника Европы». Неужели-же и она считаетъ Марка Волохова 
вполн* в'Ьрнымъ представителемъ новой Россш, неужели-жо и 
она записалась въ катковскш ц']^хъ для уничтожен1я разныхъ 
вредныхъ «измовъ»? Намъ очень пр1ятно ответить на эти 
грозные вопросы внолн* отрицательно. Какъ последовавшими 
ромайами и статьями такъ и прямо въ одной изъ критиче- 
скихъ втатей г. Евгешя -Утина, редакщя высказалась про- 
тивъ основной тенденц1и Гончарова и если не прямо и р^зко 
осудила ее, то потому, что разъ напечатавъ на страницахъ 
своего журнала аОбрывъ»изъ уважен1Я къ талантливому вос- 
произведешю другихъ типовъ, «В*стнику Европы» неловко 
было уподобиться немедленнымъ выражешемъ порицан1я биб- 
лейской рабЬ, которая сама себя побила. Но кром* «Обрыва» 
«Вестникъ Европы» никакихъ апрегр*шен1Й» противъ «либе- 
рализма» не совершилъ. Какъ «С^-Петерб. Ведомости» въ еже- 
дневной прессе, такъ «Вестникъ Европы» въ ежемесячной, 
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носить тавже вполн^Ь эклевтичесБШ характеръ съ реалъно-идеа- 
листичшшъ направлешенъ. Еавъ-же иначе приважете назвать 
журнадъ, гд* г. Евген1й Утинъ пишетъ ультра-рвалистйчёс?1я 
вритнчесв1а статьи, а г. Евгешй Марвовъ до нельзя востор- 
гается нроизведешями исвуства въ венещансвихъ церввахъ, 
мысли особенной не имЪюн^ихъ и воторыя поэтому могутъ 
привести въ восхищен1е тольво «эстетива» на прежнш манеръ, 
т. е. диллетанта х^орововыхъ годовъ, повлоннива исвуства для 
исвуства. Въ «В'Ьстнив* Европы» постоянно сотрудничаютъ 
Полонсвш, графъ АдевсМ Толстой, наряду съ Левитовымъ, 
Гл^Ьбомъ Усп:Ёнсвимъ, Боборывинымъ. 

Но самымъ лучшимъ вритерхумомъ для харавтеристиви 
направлешя «В'Ьстнива Европы» можетъ (служить г. Пыпинъ, 
воторый въ своихъ статьяхъ о литёратурныхъ мн'Ьн1яхъ не- 
рюда времени съ 1820 года по 1850 вавъ нельзя бол'Ье 
является представителемъ современнаго примирен1я съ идеа- 
лнзмомъ во имя реализма. Въ самомъ д'кя'Ь, г. Пыпинъ всегда от-., 
носится съ уважешемъ въ вавому бы-то нйбыло образу мыслей, 
былъ-бы лишь онъ не напусвнымъ и служилъ-бы дМствительно 
выраженхёмъ вавой-бы то нйбыло умственной работы. Если онъ 
съ славянофилами несогласенъ, то это не м'Ьшаетъ ему ценить 
въ нихъ стремлен1е въ истин*, . безворыстное ртношеше въ 
наув^^, исвренность ихъ мхросозерцашя. Г. Пыпинъ, хотя и 
«зайаднйвъ», настольво безпристрастенъ, чтобы отдать славяне- 
фильсвому движешю должную справедливость признан1емъ за 
нимъ заслуги пробуждешя нац10налБеаго Чувства, на первый 
разъ, положимъ, выразившагося въ н^^свольво уродливыхъ фор- 
махъ, но все-же положившаго начало то^1у сознашю собствен- 
наго достоинства, безъ вотораго не можетъ существовать въ 
равной степени вавъ отдельный индивидуумъ, тавъ и ассоц!- 
ащя йхъ, претендующая на вавое нибудь значеше въ дЬл;Ь 
развитая и прогрессировашя общечелов^чесвихъ идей и стрем- 
ленш. ^«^Западничество» не м*шаетъ г. Пыпину усмотр'Ьть 
слабыя стороны этого направлешя и при разбор'Ь его, онъ 
д:Ьлается гораздо бол'Ье строгимъ и взысвательнымъ, тавъ вавъ 
овшбви западничества, при жизненности этого строя мыслей» 
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принесжн ббльшой вредъ, неже^га ^иствовашя сдавянофндовъ, 
никогда къ дМствите^оности не прилагавппясд п потому всхЬд- 
стше одного такого обстоятельства тгЬюпря право на сннсхо- 
ждше. Касаясь ннтелдигенщи сороковыхъ годонь, г. Пшшнъ 
д1ии1етъ «1 1гаого горьхих*ь упреконь за маятю пользу, которую 
она прн богатствгЬ п обняш сняь, принесла своей сп^ан^. 
1\ Пыпннъ ставить въ вину нногимъ первоклассныиъ д^я13^ 
лянъ прежн^ эпохи ихъ легкое отношение къ нстинныхъ на- 
сущнынъ потребностяиъ своего народа и деллетантизмъ на 
всЁхъ попрыщахъ. Г. Пыпннъ не можетъ простить заоблач- 
ность тендаапцй и стреилешй. Въ этомъ недовольстве, въ этихъ 
упрекахъ слышится реалостъ, ^еловЪкъ шестидесятыхъ годовъ, 
который не можетъ забыть, что все должно носить отпечатокъ 
действительности, характеръ жизненности. Еазадось бы при 
такнхъ воззрешяхъ, г. Пыпннъ должеиъ былъ безшщадно от- 
нестись къ сороковыхъ годанъ, хы должны были бы встретить 
то-жс отношеше къ нюгь, къ какому мы привыкли при чтеши 
журналовъ начала прошлаго деспилет1Я. На самозгь д^л^, 
этого одвакоже неты реалнзмъ не осл'Ьпллегь г. Пыпина, хотя 
онъ не менее своихъ ультра-реалвстичныхъ собратовъ сознаеть 
барскШ характеръ прежней пнтеллпгзпци и поиимаеть, что 
не совсежъ лестная обломовщива составляегь значительный ни- 
гре||енгь характера нашихъ «отцевь^. Несмотря на это, г. Пы- 
пннъ находить неснраведливымгь и не вполне натчнымъ стршю 
уирасать людсей за Шфядокъ ими неосдданный и ижтитуты, 
олгеинть которые не есть дело сдиничныхъ личностей или 
нсбольшаго кружка^ хотя н сознажмцаго язву, исгсицакщее 
обцеспяное тело^ в6 неиуекщаго все-же ни жшейигей воз- 
можшкти вывести родсную сграюг изъ такою неиормаль- 
наго иоложапя. И такъ н нь г. Пыппне мы впднмъ> прея- 
спиипеля того примирякщаго налравлешя, кююрск^ уо1аааю, 
чю ю всяпяъ «ецреммелг» мфосоэерпанш есть непременно 
звачнтельная доля правды и что след^иштлльно бс^фнстукасге 

жавбол^ нужный челсжеку, гкиашвемус^ пове- 

реа^улкпли свд«\> мыиион^я. Б^акь 
■рввнкмо зйоху, какъ челов1хъ къ 
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то-жс время вполн:)^ современный, г. Иыпинъ намъ важенъ т^мъ^ 
что доказываетъ собою неизб 1^жность поавлен1я у всякого тонко- 
{тзвитаго челов1^Еа переходныхъ эпохъ. эклектическаго направ- 
ления. Переходная эпоха есть время передумывашя, время под- 
веден1я итоговъ раньше добытымъ результатамъ, время холод- 
наго критицизма и отсутств1я увлечешя. Грустно только то, 
что для массы так1я переходныя эпохи мен:Ье лестны, потому 
что эклектизмъ интеллигенц1и является всегда слутникомъ от- 
сутств1я въ большинстве о6щ;ества опред^леннаго направления 
и неоформленности строя м;ыслей. 

«Отечественныя Записки» ^читаются вс^ми за журналъ 
со строго-определенною тендешцею, и лритомъ радикальною, 
нечто въ роде группы левой стороны, близко граничап1;ей съ 
крайней левой. Однакоже это не совсемъ верно. «Отеч. Зап.» 
поставили себе целью верно преследовать задачу и предан1я 
«Современника» а! надо отдать справедливость исполняютъ 
довольно успелшо свое дело. Но отъ неизбежнаго действ1я 

времени и они не могли укрыться. Спрашивается рискнулъ-ли 

» 

бы когда нибудь «Современникъ» назвать статью Писарева о 
Пушкине в^ндализмомъ, подвигомъ похожимъ на разр^тпенхе 
Вандомской колонны коммунарами. А между темъ г. Михай- 
ловскш неубоялся провозгласить эту вполне верную мысль. 
Устами г. Скабичевскаго «Отечественныя Записки» резко вы- 
сказались противъ тежденц103Н0сти какого-бы то ни было от- 
тенка. Это-же неодобреше принципа «цель оправдываетъ сред- 
ства», принимаемаго даже въ самомъ возвышенномъ см|н[сле, 
редакц1я «Отеч. Зап.» выразила въ своемъ примечанш къ 
статье г-жи Цебриковой о Шпильгагенскихъ герояхъ. Редакц1Я 
«Современника» врядъ-лп нашла-бы надобность въ подобномъ 
примечан1и. Въ «бутадахъ» Щедрина нередко попадаются 
очень злыя насмешкц надъ «нашимъ временемъ, когда». Какъ 
видите, самые выдающ1еся сотрудники «Отечественныхъ Запи- 
сокъ» ничуть не суть безусловные поклонники шести десятыхъ 
годовъ, хотя ревностно выступаютъ въ ихъ защиту, когдог 
разные перебежчики, какъ известно всегда отличаюш.1еся сво- 
имъ отчаяннымъ лаемъ на составленный лагерь, дерзаютъ 
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именовать благотворное время пробуждешя ана^шза и обще- 
ственнаго 11розр:Ьн1Я «гвомическимъвременемънаРуся». Да, про- 
тивъ такихъ нападокъ и г. СвабичевсвШ и г. МихайловскЛ, 
и Щедринъ и Некрасовъ не откажутся вооруяшться. Но им^ 
д^о съ своими-же единомьпплгеннивамп, которымъ нечего объ- 
яснять азбучныя истины, вышеназванные писатела не могутъ 
не сознаться, что шестидесятые годы им:Ьютъ довольно много 
не вполн^^ рац10нальных'Ь сторонъ и "что следовательно сл*по 
поклоняться всему ими выработанному было-бы точно такимъ-же 
В1юднымъ консерватизмомъ, какъ возведете въ идеалъ какймъ- 
нибудь «Русскимъ М1ромы> взглядовъ тридцатыхъ годовъ. 

Изъ вс*хъ сотрудниковъ «Отечественны[хъ Запнсокъ» 
наиболее пригодности для уловлешя ссгейо» этого журнала 
щюдставляетъ г. Михайловскш. Въ своихъ ежем*сячныхъ за- 
м'Ьткахъ о текущей литератур* онъ ведегь беседу о самыхъ 
разнообразныхъ предметахъ и потому невольно долженъ обо 
всемъ высказаться. Мы всегда съ особеннымъ удовольств{емъ 
читаемъ эти беседы, такъ какъ видимъ въ ихъ автор* очень 
умнаго и развитаго писателя, въ которомъ намъ чрезвычайно 
пр1ятно найти отыскиваемое нами реально-идеалистичное на- 
правлеше. Реалпзмъ г. Михайловскаго мы доказывать не ста- 
немъ: онъ слишкомъ ясенъ для всякаго чптающаго его «за- 
метки». Но стоитъ только внимательно всмотреться, что бы от- 
крыть въ нашевгь публицист* и идеальное м1росозерцашв. И 
действительно, г. МихайловскШ высоко ценитъ искуство, онъ 
всегда обращаетъ вниман1е на художественное исполнен1е при 
оценке достоинствъ беллетристическаго произведен1я и благо- 
склонно относится къ вещамъ, где даже абсолютное отсут- 
ств1е мысли заменяется на столько прекрасного формою, что 
последаяя сама по себе уже представляетъ собою мысль, идею 
о красоте. Г. Михайловскш нередко говоритъ въ своихъ обо- 
зрен1яхъ о возвышающемъ действ1и музыки и вообще изящныхъ 
искуствъ. Но всего резче высказалось его отлич1е отъ публи- 
цистовъ одндго реальнаго направлвН1Я въ томъ обстоятельстве, 
что онъ очень благосклонно, даже слишкомъ благосклонно 
отозвался о «Греческихъ Антолопяхъ» Щербины, где во- 
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спевается голое т*ло и сладострастныя ситуацш. Въ этихъ 
вос1г6ван1Яхъ г. Михайловскш увид^^лъ полное усвоеше Щер- 
биною античнкго понят1я о красот* и ставитъ^ему это въ 
большую заслугу. Безъ сомн:Ьн1я одобреше г. Михайловскаго 
стихотворешй Щербины не такого сорта какъ былъ-бы восторгъ 
предъ йини одного изъ критиковъ-аэстетиковъ», хотя-бы, по- 
ложишь, покойнаго Николая С!оловьева. Но намъ важно от- 
метить тотъ фактъ, что «греческхя» стихотворетя Щербины 
съ ихъ желашями обнять молодое, гибкое т^^ло и прижать къ 
своей груди обнаженныя перси вакханки, предающейся сладо- 
страстнымъ удовольств1ямъ, вообще со всЬмъ ихъ эротическимъ 
содержашемъ не возбудили въ «просрессивномъ» критик* «Отеч. 
Записокъ» гомерическаго хохота и глумлен1я надъ поэтомъ. 
В*дь если Писаревъ и вообще реальная критика не призна- 
вала никакого значен1я за Пушкинымъ и Лермонтовымъ то нечего 
уже говорить что Щербина не былъ-бы поставленъ и на такую сту- 
пень. Его-бы въ былое время просто на просто окрестили-бы 
челов-Ьконъ, который свое дароваше тратитъ на возбуждеше 
. чувственности и никакихъ-бы идей въ его голыхъ т*лахъ не 
зам*тили-бы. Прим^ръ отношен1я г. Михайловскаго къ Щер- 
бин* нагляднее всего показываетъ, что времена ныньче пере- 
менились, что идеализмъ, котораго реализмъ шестидесятыхъ 
годовъ чуть было не изгналъ изъ вс*хъ его укр*пленш, снова 
подаимаетъ голову и начинаетъ играть значительную роль въ 
общественномъ м1росозерцан1и. Да и неудивительно почему: 
идеализмъ необходимъ нашей эпох* какъ противод*йств1е тому 
матергализму и меркантилизму, что охватили въ посл*днее 
время часть нашего общества, хотя и ни въ какомъ сдуча* 
не составляющей его интеллигенцхю, но все-же на столько об- 
ладающей силою и значешемъ М1рскими, что непросвещенное 
давлеше этой грубой силы зам*тно на всемъ обществ* всюбще* 
Меркантильный духъ былъ . въ маломъ развитш въ начал* 
шестидесятыхъ годовъ и потому не пом*шалъ анти-идеалисти- 
ческому движешю того времени принять одинъ только фило- 
софскШ характеръ реализма, между т*мъ какъ теперь во мно- 
тихъ случаяхъ реалиамъ облекся въ грубыя и непривлека- 
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тельныа формы погоны за морскими благами. Вотъ отчего долгь 
всякаго любящаго свою страну развитаго гражданина состоитъ 
въ настоящее время въ томъ, чтобы отвлечь своихъ согражданъ 
отъ поклонен1я Мамон:)^ и заставить' ихъ нотратить свое время 
на занят1я предметами, польза изучешя которыхъ не выразится 
немедленно-же въ вид* акщй и банковыхъ билетовъ. Буржу- 
азному духу нашего времени вредно и опасно давать опору 
въ исключительно реальномъ м1росозерцан1и и вотъ почему 
неизб:^ною реакщею матер1ализма массы является поддерну- 
тость современной интеллигенц1и идеализмомъ, не мечтатель- 
нымъ идеализмомъ сороковыхъ годовъ, а тою здоровою идеаль- 
ностью, которая играетъ роль предохранительнаго средства 
отъ за^дашя пошлостью матерхальнаго окружающаго, которая 
даетъ нравственную мош;ь съ презр4н1емъ оттолкнуть всяк1е 
компромиссы, гд-Ь вечные законы истины и справедливости 
жертвуются для удовлетворен1я низмснныхъ ц4лей стремления 
«.. къ нажив* 

Прибавимъ еще несколько словъ о «Д'Ьл*» и о «Русскомь 
В'Ьстник*» чтобы покончить съ нашимъ обзоромъ главн*йшихъ 
органовъ печати. 

Если «Отечественныя Записки» являются какъ-бы про- 
дол жен1емъ «Современника», то «Русское Слово» въ настоящее 
время им'Ьетъ своимъ преемнпкомъ «Д'Ьло». Въ первые годы 
своего существования «Д'Ьло» только по наружности и назва- 
н1ю отличалось отъ своего предшественника. Г1рекративш1Йся 
журналъ очень малымъ разнился отъ новаго. Несходство со- 
стояло только въ томъ, что «Русское Слово» выходило въ самый 
разгаръ <нашего времени когда>^ а «Д'Ьло» подоспело, когда 
волнен1е начало улегаться. Главный сотрудникъ «Д*ла» пер- 
ваго времени, — Дмитрш Ивановичъ Писаревъ значительно пере- 
сталъ увлекаться и статьи его, при свойственной ему талант- 
ливости начали пр1обр'Ьтать характеръ вполн* научнаго от- 
ношен1я къ д*лу. Но вскор* смерть унесла даровитаго критика 
нзъ рядовъ горько оплакивавшей его потерю русской литера- 
туры и главнымъ критикомъ «ДЬла» становится г. Петръ Тка- 
чевъ. Деятельность его весьма схоя» съ таковою Писареве! ^ 
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ХОТЯ, вцрочагь, 7н^го далеко кЬтъ того залс^^теинаго, ночти 
гешальнаго изложешя Писарева, за которое .ему часто про- 
1цаются его критически промахи. Г. Ткачевъ началъ свое ли- 
тературное поприще въ самомъ реальномъ дух*]^, если онъ н 
не ставилъ Шекспира ниже сапоговъ, то потому только, что 
на столько все-же обладалъ талантомъ и критическимъ чуть- 
емъ, чтобы не договориться до подобной невежественной не- 
л^^пости. Но съ каждымъ годовгь онъ становится «смирнее» и 
о, Велики Боже! Въ 1872 году г. Ткачевъ начинаетъ тол- 
ковать о «художествахъ». Читаешь и глазамъ своимъ не ве- 
ришь: г. Ткачевъ, ототъ болЪе реальный ч^мъ реализмъ кри- 
тикъ, упрекаетъ Тургенева въ отсутств1и «художественности л! 
Вторично приходится вложить въ ротъ палецъ удивлешя, когда 
въ томъ^же «Д'^л^А, гдЪ были напечатаны почти вс:Ь произ- 
ведешя г. Михайлова -Шеллера, г. Ткачевъ, превративпшсь 
въ а Постнаго », читаетъ своему товарищу длиииЬйшую д обстоя- 
тельнейшую нотац1Ю за тенденцюзность его романовъ. Г. 
Постный не умягчается даже т*мъ обстоятельствомъ, что въ 
романахъ Михайлова проповедуются «хорош1я» идеи. Уже это- 
дн не знамеше времени! Разительнее мы ничего и привести 
не можемъ, да и надобности въ этомъ нетъ. И еще вотъ что 
замечательно: наряду со старанхями г. Постнаго поставить свою 
критику на вполне реальную почву, вы замечаете, что тонъ 
его статьи поддернутъ легкою меланхол1ею. Последнее, по- 
ложимъ, зависело отъ некоторыхъ совершенно не литератур- 
ныхъ обстоятельствъ, но намъ важно то, что мечтательный 
субьективизмъ автора статьи не помешалъ ей быть помещен- 
ной въ журнале, всегда смеявшемся надъ подобной сентимен- 
тальщиной, недостойной «реальнаго» критика, долженствую- 
щаго задать тонъ жйдно внемлющей его словамъ читающей 
публике. И г. Шелгуновъ, подъ фирмою Радюкина, начинаетъ 
«подпускать» въ своихъ статьяхъ прежде ему не свойственную 
чувствительность, а перебравшись въ фельетонъ «Недели» онъ 
окончательно переобразовывается въ тонко-чувствующаго чело- 
века, который никогда не станетъ смеяться темъ оскорбляю- 
щимъ душу смехомъ, к*^ которому мы привыкли въ статьяхъ 
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прежнихъ пубдицистовъ «Д*ла», въ душ* уб'Ьжденныхъ, что 
Лермонтовъ есть поэтъ чахоточныхъ барышень. 

И такъ мц видимъ,что и «Д:Ёло» поддалось зам'Ьчательному 
метаморфозу, происшедшему съ нашей интеллигенщею посл^Ёд* 
няго времени. Радидальнаа броня преемника «Русскаго Словам 
не могла устоять отъ напора идеализма, долго прятавшагося 
отъ лучей дневнаго св*та, но теперь воспрянувшаго въ обно- 
вленной форм*. 

Обь «РусскомъВ^стнцк'Ь» много распространяться нечего. 
КаЕъ «Московсб1я Ведомости» въ ежедневной печати, тавъ 
аРуссшй В^стннБъ» ВЪ ежем*сячной стоитъ совершенно особо 
отъ русской жизни и вся его деятельность напоминаетъ намъ лай 
дряхлой собаки, которая уже ничего не видитъ и не слыпштъ, 
но все еще считаетъ своею непременною обязанностью тявкнуть 
на всякое проходяпцее лице. «Нигилизмъ» кажется ужесовсЬмъ 
въ .архивъ сданъ, а «Русски В*стникъ> все еш;е противъ него 
ратуетъ и отыскиваетъ лицъ, пропитанныхъ этимъ вреднымъ 
направлвн1емъ. Ретроградство его дошло въ последнее время 
до границъ невозможнаго. Посудите сами: въ 1874' году 
«Русски Вестнпкъ» начинаетъ доказывать незначительность 
результатовъ французской революцш 1789 года. Удивительнее 
этого коленца и не выкинешь! Понятно, что при такихъ 
передовыхъ воззрешяхъ даже сороковые, годы являются «вред- 
ными» въ глазахъ критиковъ архаическаго журнала. Двадцать 
п^ть летъ, прошедшихъ после смерти Белинскаго никакъ еще 
не могутъ примирить катковское сокровище съ направленгемъ 

великаго критика и старческому уму его последнш все еще 

• 

кажется опаснымъ новаторомъ. О тени Булгарина и Греча! 
Ликуйте во гробахъ своихъ. Вы имеете вполне верныхъ 
представителей вашего направлешя; духъ вашъ не умеръ. Онъ 
только принялъ друг1е имена! Критически отделъ «Русскаго 
вестника» наполняется белибердой г. А., прославившагося 
своимъ открытхемъ «петербургской» журналистики, въ отличхе 
отъ правоверной московской, въ беллетристической-же части 
фигурируютъ разные Лесковы, Марковичи, Авсеенки, Вс. 
Крестовсше и имъ подобные, состЛляющ1е ту знаменитую 
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«плеяду», которая, покам*сть, признается только лицами ее 
<50ставляющими. Лишь изредка появится въ «Русскомъ В*ст- 
ник'Ь» что нибудь безъ обличешя разныхъ измовъ, въ род'Ё 
талантливаго романа графа Сальяса, а зат^^мъ опять пойдутъ 
писать разные талантики, а чаще всего бездарности, зам'Ь^я10Щ1Я 
1Еедостатокъ дарован1Я прохажвван1емъ по части клубнички и 
обличешя вредныхъ идей. «Челядь» «Русскаго ВЬстника», 
какъ остроумно и м*тко назвалъ публицистъ «Отечественныхъ 
Записокъ» Катковскихъ молодцевъ, изъ кожи л']^етъ вонь, 
чтобы угодить своему патрону и потому неизмеримо ниже 
•стоить въ нравственномъ отношеши деятелей «Гражданина». 
Тамъ вамъ смешно, забавно, и ничего бол^е. ЗдЬсь-же вы 
зозмущаетесь на каждомъ шагу самымъ безцеремоннымъ извра- 
П1;ен1емъ истины, самымъ нахальнымъ называн1емъ б^^лаго 
чернымъ и наоборотъ, самымъ недобросов'Ьстнымъ и (будемъ 
мягки) не «гражданскимъ» отношен1емъ къ явлешямъ современ- 
ной жизни, къ вопросамъ, волнуюп1;имъ русское общество. Роль 
«Русскаго Вестника» купно съ «Московскими Ведомостями» 
ъъ охранительной парт1и имеетъ вообще чрезвычайно много 
сходства съ положенгемъ Касаньяковъ въ бонапартисткой. 
Русск1е коллеги почтенныхъ редакторовъ газеты «Рсауз» 
<грараются во всемъ походить на свой французскш образецъи 
должно отдать справедливость, въ совершенстве переняли образъ 
действ1Я Касаньяковъ. Аналог1Я до того поразительна, что 
даже отнотен1е русской публики къ своимъ доморощеннымъ 
Касаньякамъ вполне схоже съ отношешемъ французской 
газетной публики къ настоящимъ представителямъ этого типа 
лисакъ. 

Мы кончили нашъ обзоръ перюдической печати, мы раз- 
смотрели главнейш1е органы русской мысли. Надеемся, въ 
течеши этого обзора, читатели могли убедиться, что именно 
реально - идеалистическое направлен1е характеризуетъ наше 
время, составляетъ его отличительный признакъ. Но одно 
простое констатировате истинности нашего предположешя не 
можетъ насъ удовлетворить. Мы ведь только убедились въ 
существовати известнаг# факта и ничего больше. Мы ничуть 
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еще не доказали, что должны рабски подчиниться общем^г 
характеру современнаго общества, мы не доказали аакоммость. 
идеально-реалистическаго направлешя, мы очень мало выяснила 
его права на сочувствхе интеллигентныхъ людей. Общественноа 
мн^^е и общественныя направлешя не всегда безупречны, не 
всегда стоятъ на настоящей почв'Ь. Внимательное изучен!» 
течен1Я исторической жизни народовъ насъ уб^^даетъ вътомъ,. 
что заблуждеше не есть свойство однихъ только единичных^ 
личностей; нер'Ьдко ц&1ые огромный общества, ц^^лые народы, 
могутъ ошибаться самымъ непростительнымъ образомъ. Разв'Ь 
намъ сл:Ьдуетъ извинить Варфоломеевскую ночь только за то„ 
что въ этомъ злод:Ьян1И участвовалъ весь Парижъ? Раэв^^ мы 
должны сочувствовать квасному немецкому патр1отизму только- 
потому, что вся Гермашя имъ охвачена? Разв'Ё намъ сл:Ьдуетъ. 
разд']^лять негодоваше Англ1Йскаго общества начала этого» 
стол*т1я противъ «безнравственности» Байрона? Н'Ьтъ, тысячу 
разъ н']^тъ! Наши симпат1и, наше влечеше должны быть всегда, 
на сторон:^ безпристрастной истины, а тамъ кто ее высказы- 
ваетъ, одинъ-ли челов'Ькъ или ц']^лыхъ сто, это для насъ. 
абсолютно все равно. Сл:1довательно, желая своимъ трудомъ. 
дать образчикъ отношешя реальной-идеалистической критики къ. 
современнымъ литературнымъ д'Ёятелямъ, мы должны сначала 
показать жизненность этого направлешя, показать законность 
его притязашй не пройти незам'Ьченнымъ въ масс1^ обществен- 
ныхъ в'Ёяшй, когда-либо русск1й народъ обуревавшихъ. Мы 
должны представить свое рго{е8§1оп (1е Го!, мотивированное: 
какими-нибудь философскими или этическими принципами. 

Среди своихъ многочисленныхъ боговъ и богинь, среди 
олицетворешя всёхъ силъ и явлешй природы, древше греки 
им^^ли одно божество, которое совершенно не походило на 
остальныя и составляло довольно загадочное исключеше изъ. 
антропоморфическаго характера древнегреческой миеолопи. 
Божеству этому были подчинёны всЬ боги и даже самъ великш 
громовержецъ Зевсъ не ускользалъ изъ подъ его власти и 
руководствовался его вел*шями. Грозное и могучее существо,, 
обладавшее такою огромною силою# не олицетворялось въ. 



37 



^елов1^есвов(ъ образе, не одарялось челов^^чесЕини страстями 
л стренлешями. Оно было безфорненно, неосязаемо, мотивы 
-его были неподчинены челов^^чесвой логик^^. Это всесильное 
и таинственное божество назьсвалось судьбою, ровомъ, анаике 
по гречесБи. Видя въ обыденной повседневной жизни нер^двхе 
ч^лучаи торжества порока и гибель праведныхъ, греки никавъ 
^е хот'Ёли приписать подобное неморальное явлеше своимъ 
-богамъ, въ большинстве случаевъ воплощешю совершенства и 
справедливости. Конкретное мхросозерцате древняго эллина 
отступаешь въ данномъ случа* отъ своего обычнаго характера 
и создаетъ неоформленное сл^^пое божество, по капризу 
вотораго все во вселенной совершается; не исключаются изъ 
района его ^владычества даже обитатели Олимпа. Никто изъ 
смертныхъ не можетъ понимать д^^йств^й ананке и въ этомъ 
егозначеше. Введя подобный съ перваго взгляда нерац10нальной 
элементъ въ свою довольно складную миеолог1ю, тонко-чувст- 
вующШ и развитой сынъ Эллады, въ супщости посгупилъ очень 
обдуманно. Подобнымъ образомъ онъ разъ на всегда положилъ 
вонецъ своимъ нравственнымъ мучен1ямъ при вид* несправед- 
ливостей, остаюш;ихся ненаказуемыми. Отсутств1е всякаго смысла 
в-Ьдь тоже иногда им-Ьегь свой смыслъ. Ананке сл^па и дЬлу 
конецъ. Она дМствуетъ по произволу, разгадать который 
никто не въ состоян1и, а потому и не должно стараться 
человеческою логикою оправдать поступки, совершаемые выс- 
шимъ существомъ. 

Хрисйанство изгнало изъ своей догматики слепую, ка- 
призную судьбу и заменило ее принципомъ в*чной справед- 
ливости, которая если и не всегда проявляется на земл*, то 
^ то всегда им*етъ м15сто въ загробной жизни. Подобное в*- 
рован1е не помешало, однакоже, грубымъ и матер1альнымъ 
среднимъ в^камъ удариться въ самый непросвещенный . фата- 
лизмъ, далеко не носивппй философскаго характера древне- 
греческой ананке. Что касается образованныхъ людей сред- 
нихъ вековъ, ученыхъ, то они отказались *отъ попытокъ под- 
:вести м1ровыя явлешя подъ какой - нибудь обпцШ законъ и 
не тратили своего времеЙ! на отысвиваше такой законности. 
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Средн1а в'Ька составляютъ одно такое сплопшое явлеше не- 
справедливости и попирашя саныхъ элементарныхъ основу 
осмысленнаго существован1я, что скор^№ ненорма льнымъ яв- 
лялось всякое проявлеше истины и справедливости. Въ в'Ёка 
поголовнаго обмана, честность близко граничила съ т^мъ» 
что н:Ьмцы называютъ Е1пГа111^ке1(; и наивенъ былъ всяшй 
кто старался находить правду въ поступкахъ людей, надъ 
нею СМЕЯВШИХСЯ и никакого уважешя къ ней не им1^вшихъ. 
Но вотъ мракъ среднихъ в^^ковъ разс^^вается. Образованность 
вступаетъ въ свои права, а вм'Ьст* съ нею и идея справедли- 
вости. Все это м'Ьшаетъ просв^щеннымъ людямъ удовлетво- 
риться фатализмомъ прежняго времени. А между т'Ьмъ ни- 
чуть не умаляется количество д^ъ, гд'Ь попираются всяк!я 
правила добра и истины, ничуть не переводятся случаи, ког- 
да негодоваше есть единственное выражен1е нашихъ чувствъ. 
И вотъ почему на см-Ьну фатализму въ перюдъ новой и но- 
в^^йшей ИСТ0Р1И является идеализмъ, наибол'Ье проявивш1Йся 
въ конц* прошлаго и начал* нын'Ьшняго стол*т1я. И для 
челов'Ька современной эпохи идеализмъ есть м{росозерцаше» 
имеющее огромныя права на его сочувств1е и годное для 
удовлетворешя его духовныхъ потребности, для смягчен1я ду- 
шевной боли при безчисленныхъ случаяхъ проявлен1я эле- 
мента неправды. 

Въ самомъ д^л*, ч4мъ инымъ станетъ утешать себя че- 
лов-Ькъ реставращонный эпохи двадцатыхъ и тридцатыхъ го- 
довъ, когда онъ видитъ снова попранными права, кровью до- 
бытыя челов^чествомъ въ пер10дъ первой французской рево- 
ЛЮЦ1И, когда онъ везд* вОкругъ себя видитъ мелкое себялю- 
б1е и презиран1е обп1;ественной пользы. Ч'Ёмъ инымъ усмиритъ 
онъ свою тоску, какъ не твердою надеждою увидать совре- 
менемъ'все на своихъ м*стахъ, какъ не твердымъ убежден!- 
емъ въ живучести и будущей лоб^д* своего идеала нормаль- 
наго государства. Ч'Ьмъ инымъ станетъ утешать себя респуб- 
лнканецъ, изгнанный [государственнымъ переворотомъ втораго 
декабря, какъ не твердою в-Ьрою, что 'истина возьметъ свое,, 
что рано иди' поздно, но спадетъ съ глазъ ею согражданъ 



39 



покровъ, ловко накинутый дерзкилъ авантюристомъ и они 
уб'Ьдятся, что развитымъ и образованнывгь людямъ можно и 
должно жить только по законавгь, выработаннымъ на нде^Ь 
торжества справедливости и рац10нальности. Какое иное М1- 
росозерцаше кром1^ идеальнаго даетъ нравственную опору че- 
локЬку, который не раэсматриваетъ усп^^хъ какъ 1г]^рило прав- 
дивости и потону можетъ только съ омерз^^н1ев1ъ и отвраще- 
шемъ смотреть на поклонете современной намъ эпохи жел'Ёз- 
ной философ1и Бисмарка, только потому не побиваемаго ка- 
меньями, что сл4пая судьба дала опору его несправедливымъ 
стремлешямъ и что большинство людей настолько матерхально, 
что могутъ истину сделать только служительницею своихъ ин- 
техюсовъ, но никакъ не подчинить свое матер1альное поло- 
женье требован1ямъ истины. Какое другое возр-Ьше кром4 
идеальнаго приходится усвоить лотарингцу или эльзасцу, ког- 
да онъ въ одно прекрасное утро видитъ себя отторгнутымъ 
отъ страны, всецело поглощавшей его симпаии, отъ страны, 
въ пр1обр'Ьтен1и свободы для которой онъ жертвовалъ свопмъ 
достояшемъ и жизнью, въ чьей цивилизац1и онъ участвуетъ и въ 
ней такой-чсе неотторжимый элементъ составляетъ, какъ вся- 
К1Й коренной французъ нзъ центра Франщи. Ч'Ьмъ другимъ 
долженъ былъ успокоить боль души своей итальянецъ пяти- 
десятыхъ годовъ при вид* того, какъ прекрасную родину его 
терзаютъ разные пришельцы и непришельцы, которые, од- 
накоже, въ своей отчужденности отъ обп1;пхъ интересовъ 
страны были для нея не мен*е далеки. Что должно было 
удерживать отъ отчаянья Гарибальди или Мадзини при вид* 
долголетней невозможности своей помочь горю родной страны, 
вывести ее изъ плачевнаго состояшя, поставить на настоящую 
ногу внутреннаго благоустройства и нац10нальной независи- 
мости, смыть раны, 31ЯЮЩ1Я на окровавленномъ т&к'Ь Итал1и. 
Только къ одному идеализму могъ присоединиться венелданецъ, 
когда его сажали въ смрадную австрьйскую тюрьму единствен- 
но за то, что въ в*къ еще полнаго владычества и поклоненья 
грубой сил* онъ вздумалъ руководиться бол^е возвышенными 
принципами. 
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Еакое другое шросоверцаше, наконецъ, бол^е подходить 
въ граждалавгь т^^хъ государствъ, гд'Ь образованвость уже 
достигла степени, когда страна нуждается въ регламентащи 
по примеру друтихъ образованныхъ нащй, когда она нуж- 
дается въ разумномъ устройстве, которое соотвЪтствовало-бы 
истяннынъ нуждамъ страны, которое регулировало-бы гнетъ 
равныхъ ненормальныхъ общественныхъ институтовъ, которое 
не давало-бы возможности прсщв'Ётать х^рму легюну разныхъ 
двусмысленныхъ личностей, давящихъ и сокъ высасывакщихъ 
изъ своего народа, которое клеймило-бы наказашемъ и об- 
щественнымъ презр^1емъ лидъ, 8аб]Б1впшхъ в'Ёру въ каше 
либо идеалы добра и истины и потому поставивпшхъ един- 
ственнымъ мотивомъ своихъ поступковъ личныя, своекорыст- 
ныя цЪли. Ч^мъ другимъ, спрашиваемъ мы, какъ не идеа- 
лизмомъ будетъ руководствоваться гражданинъ вышеописанной 
страны когда въ награду за протестъ противъ ненорнальнаго 
и неморальнаго порядка вещей, на него смотрятъ очень и 
очень не дружелюбно, а подъ часъ, когда его протестъ выра- 
зится въ бол1№ р^кихъ проявлешяхъ, и совсЬмъ не благо- 
склонно къ этому относятся.... И челов^къ, не столько энер- 
гичный, чтобы мысленный протестъ его выразился-бы какимъ 
нибудь вещественнымъ образомъ, находитъ опору своему то- 
скливому настроешю въ идеализм^^. Въ в^чныхъ создашяхъ 
искуства, онъ наталкивается на тотъ идеальный м1ръ чистой 
красоты и совершенства, который никогда въ сЬренькой пош- 
лости обыденной жизни не встр'Ьтитъ. Тутъ онъ попадаетъ 
въ область, ГД'Ь всякое его справедливое требоваше не остается 
безъ удовлетворения, въ область, гд'Ь н*тъ корыстныхъ 
разсчетовъ, гд'Ь «динственпымъ мотивомъ являются прекрас- 
ный и чистыя цйгш. Во времена обп1;ественной приниженности, 
общественной неуряд1щы, отъ общества не зависящей, иску- 
ства и вообще художества находятся въ ббльшемъ процв'Ьтанш, 
потому именно, что большинство развитыхъ людей находитъ 
въ нихъ отдохновен1е отъ грустныхъ думъ и примирен1е со 
своими высшими требован1ями. Вотъ отъ чего какъ нельзя бо- 
л:Ье естественною является интеллигенцхя сороковыхъ годовъ. 
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иотратиишад всгЬлучшя силы свои, весь заяасъ природныхъ 
даровашй на воспроиаведеше въ художестве душевней боди 
своей; стонъ своего набог&вшаго сердца. Поэзия, да поэзгя; 
была необходима напшнъ «отцамья, иначе они бы унизились 
до участ1я въ разныхъ несправедживостяхъ, до вабвешя ис- 
тиннаго П0НЯТ1Я о челов^ческонъ достоинств:Ь и требован1яхъ 

осмысленнаго челов^ческаго существовашя 

Мы изложили права идеализма на наше сочувствхе. Мы 
показали заБОнность его владычества въ сороковыхъ годахъ. 
Этимъ мы все-же не желаемъ сказать, чтобы вцолн^ разд'Ьля- 
ли руссвШ идеализмъ прежней эпохи. Д:Ьло въ томъ, что какъ 
еще Наполеонъ сказалъ ас1и зиЬИте аи г1с11си1е п'ез! ди'ип 
рае.» Идеализмъ сорововыхъ годовъ ударился въ крайность. 
Оиъ говорилъ, что въ искуств* не должно быть ничего «гряз- 
наго». Только одно возвышенное и прекрасное. С!овершено 
забыли ту элементарную мысль, что въ описанш хотя-бы Го- 
голевскаго Акак1я Акак1евича лежитъ столько-же любви къ 
человечеству и самой возвышенной гуманности, сколько въ 
описанш томлен1я какого нибудь изящнаго джентльмена а 1а 
Райскш. € Эстетики» наши не сообразили, что требоваше ихъ 
объ изгнанш изъ области искуства «грязнаго» тогда бы им^ло 
смыслъ, и являлось-бы законнымъ, если-бы жизнь была на 
столько прекрасно устроена, что зло, понимаемое въ обшир- 
номъ смысле несовершенства, въней являлось-бы исключен1емъ. 
Тогда, пожалуй, незач^мъ вводить случайный патологическШ 
элементъ въ литературу. Но когда на самомъ то д^ле оно 
совсемъ не такъ розово на свете и скорее добро является 
спорадическимъ, то смешно и нелепо изгонять изъ области 
художественныхъ произведешй требован1Я действительной жизни 
и созидать себе какой-то небывалый мгръ, где ничего не воз- 
мущаетъ спокойств1е вашего духа, где вы передаетесь само- 
обману, нелепейшему самообольпцешю, годному для малень- 
кихъдетей, но никакънедля взрослыхъ людей. Въ этой фазе сво- 
его развит1я русскш идеализмъ дошелъдр принципа искуства для 
искуства, до оправдан!я безъидейности ради прекрасной формы. 
Не удивитнльно, что эксцессы, подобные вышесказаннымъ, про- 
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взвели рэакцш, которая получила страшное подвр:к1лен1е въ 
критицизвгЬ, овлад^^вшемъ русскимъ обществозсъ, когда крым- 
ская К0МШШ1Я, показала всю ненормальность множества осно- 
ванШ прежняго общественнаго устройства. 

Рёалнзмъ, реальное направлеше явились на см&^у иде* 
альному. Оно поставило осново!} своего мхросозерцашя реалгп 
ныя нужды человечества, требованхя его, вытекающ1я изъ ре- 
^ альныхъ, физ10логическихъ потребностей человека. Искуство, 
какъ не физюлогически необходимое для организма, отверга- 
лось и было поставлено на степень забавы. 

«Природа— мастерская, и челов*къ въ ней работникъ, — 
съ 9Т0Ю мыслью я готовъ согласиться», говоритъ Писаревъ 
разбирая «Отцевъ и Д4тей»; но, развивая эту мысль дальше, 
я никакъ не прихожу къ т*мъ результатамъ, къ которымъ 
приходить Базаровъ. Работнику надо отдыхать, и отдыхъ не 
можетъ ограничиться однимъ тяжелымъ сномъ поел* утоми- 
тельнаго труДа. Человеку необходимо освежаться приятными 
впечатлен1ями, и жизнь безъ пр1ятныхъ впечатлен1Й, даже 
при удовлетворен1и вс*мъ насулщымъ потребностямъ, превра- 
пцается въ невыносимое страдаше. Последовательные мате- 
рхалисты, въ род* Карла Фохта, Малешота и Бюхнера, не 
отказываютъ поденш;ику въ чарке водки, а достаточнымъ 
классамъ въ употреблеи1и наркотическихъ вещ;ествъ. Они 
смотрятъ снисходительно даже на нарушен1е должной меры, 
хотя признаютъ подобныя нарушен1Я вредными для здоровья. 
Если бы работникъ находилъ удовольствхе въ томъ, чтобы въ 
свободные часы лежать на спине и глазеть на стены и по- 
толокъ своей мастерской то темъ более всяк1Й здравомыслящ1Й 
человекъ сказалъ-бы ему: глазей, любезный другъ, глазей 
сколько душе угодно; здоровью твоему это не повредитъ, а 
въ рабочее время ты глазеть не будешь, чтобы не наделать 
промаховъ ОтчеьО'Же^ допуская употребленге водки и нар- 
котичеекглосъ вещестъ вообгце^ не допустить наелаждетя 
красотою природЫу мя%кимь воздухомъ, свгьжею зеленью^ мьж-- 
ными переливами красокь,^ 

Какъ видите искуство разсматривается исключительно 
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какъ десертъ посд^^ о6^^^з^^ какъ праздничная чарка водки. 
Опять таки оно признавалось, если выражало какую нибудь 
мысль, которая при тонъ тоже должна была быть реальною^ 
а не выспреннею, 'не отъ шра сего. Какъ всегда бываетъ, 
посл^^дователи, не обладающ1е талантомъ основателя школы^ 
доводятъ иное требование учителя до абсурда. Такъ и въ дан- 
номъ случа'Ё, Н'Ёкоторые близорукхе приверженцы реализма, 
свели даже реализмъ на узкую практич$мсть. Одинъ критикъ 
выразился о беллетристик'Ь «Д&1ая, что ц^ль иного много- 
листнаго романа, тамъ печатающагося состоитъ въ томъ, что- 
бы пропагандировать пользу сыроварень и ссудо-сберегатель- 
ныхъ кассъ. Если идеализмъ увлекся, поставивъ принципъ ис- 
куства для искуства , то въ свою очередь реализмъ с*а лъ не на впол- 
не реальную почву, превратившись вътенденцюзность, сд'Ьлавъ 
беллетристику частнымъ случаемъ публицистики, дойдя въ 
своемъ протест* противъ искуства, въ протест'Ь противъ ре- 
шающей важности формы почти до совершеннаго ея отрицан1я^ 
до низведевая художественности на степень липшей обузы, 
м:Ьшающей проведен1Ю «здравыхъ» реальныхъ понятш. Критика 
«Русскаго Слова» признавала въ Некрасов* только граждански 
элементъ, она видела его значен1е только въ обличительномъ 
тон* его произведенш, она ц*нила въ немъ писателя, въ 
сжатой и энергической форм* своего стиха ум*ющаго такъ-же 
хорошо выражать свою «скорбь» объ современномъ порядк* 
д*лъ, какъ иной на многихъ страницахъ публицистической 
статьи. Подобный ярый реализмъ, въ своемъ увлечен1И зашед1111Й 
до отрицан1Я Пушкина и Лермонтова, не могъ долго продол- 
жаться. Онъ долженъ былъ уступить м*сто направлешю, 
которое, сбросивъ съ себя пошлый покровъ «золотой середины »^ 
все-же прониклось сознан1емъ, что истина выйдетъ изъ соче- 
тан1Я двухъ крайнихъ направлешй, изъ отыскиван1я хорошихъ 
сторонъ и зд*сь и тамъ. Новое направлеше поняло, что 
реализмъ им*етъ громадныя права на суп1;ествован1е т*мъ, что 

• 

построенъ огромною частью своего здашя на фундамент* 
д*йствительныхъ требован1й, на жизненности своихъ притяза- 
шй. Выражаясь наглядно, реализмъ есть кирпичный остовъ 
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дома, совершенно еще н}еотд^ианнаго, безъ крыши, беаъоконъ, 
безъ дверей. С!огласитесь однакоже, что въ тавомъ дом'Ь еш;е 
нельзя жить. ДМствительно,^ кирпичный остовъ есть главная 
часть будущаго адашя, во беаъ отд'Ёлки, безъ окраски, оно 
не можетъ служить челов^ческимъ жилищёмъ. Идеализмъ е<я:ь 
именно то н:Ьчто, что суровое основан1е здан1я превращаетъ 
въ пр1ятн0е пом'Ёщен1е для челов^^ка, такъ созданнаго, что 
онъ однимъ необходимымъ нихакь не можетъ довольстоваться. 
Одни зв-Ёри удовлетворяются неебходимымъ, сказалъ какой то 
н^Ьмецкш философъ и вотъ почему безъ идеализма можно 
существовать только въ физ1ологическомъ смысл^^. Наибол^^ 
пскренн1е представители чистаго реализма, сами того не 
сознавая, им1^ли много глубоко-идеальныхъ сторонъ. Разв^^ 
Писаревъ не сочувствовалъ глубоко Рудину, умирающему на 
барр^кал^ахъ? Разв:^ въ горячихъ, прочувствованныхъ, прямо отъ 
души выливпгахся статьяхъ его не скрывалась благородная 
Р'Ёшимость пожертвовать в&кыъ для приведен1я въ дМств1е 
своей идеи? Все это есть идеализмъ и притомъ самый воз- 
вышенный 

Над-Ьемся, мы достаточно расдространились, чтобы читатель 
могъ понять характеръ нашего труда, его направлен1е. Онъ 
можетъ вид-Ьть, что мы желаемъ дать оц'Ёнку современнымъ 
писателямъ съ реально-идеалистической точки зрЪшя и оттого 
разборъ многихъ давно уже разобранныхъ произведенш не 
явится анахронизмомъ и пережевыван1емъ стараго. Большин- 
ство нашихъ писателей подверглось либо заоблачно-идеалисти- 
ческой критик*, либо строго-1)еальной прошедшаго десятил*т1я. 
Одни критики обращали свое преимущественное вниман1е на 
общественность выведенныхъ тицовъ, друг1е совершенно не 
обращали на это вниман1е. Эклектической, вполн:Ь безпри- 
страстной критик* почти никто изъ современныхъ литерато- 
ровъ не подвергался и наихъ трудъ явится можетъ быть не- 
удачной, но все-же первой попыткой Ьъ этомъ род;*. Авторъ 
настоящаго труда не им*етъ никакихъ корней ни въ сороковыхъ 
ни въ шестидесятыхъ годахъ и поэтому къ об*имъ эпохамъ 
можетъ отнестись одинаково объективно. М1росозерцаше его 
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есть вполгсЬ щюду|Стъ посл^^дняго времени и онъ не безъ 
основашя можетъ считать свои мысли н^^которымъ выражешемъ 
совреиеннаго направлешя русской общественной мысли. 

Что касается того, насколько это анмкоторов» будетъ 
простираться, покажетъ отношеше читающей публики къ 
нашему труду. Въ ожиданш этого, мы начинаемъ рядъ критикой 
бюграфическихъ этюдовъ, бюграфическихъ потому (^'Ьланныхъ, 
чтобы дать нашей читающей публике понятие о субъектив- 
номъ настроеши ея выдающихся личностей. Посл^^днее не 
должно показаться страннымъ въ виду упомянутаго нами въ 
начал'Ё нашего труда лоложен1я о томъ, что субъективность 
выдающейся личности це представляетъ единичный, спещально 
къ одному лицу применимый интересъ. Н'Ьтъ, всяк1Й вы- 
дающ1йся челов'Ёкъ, какъ дитя своего времени намъ важенъ 
т4мъ, что даетъ матер1алъ для очерка физ10ном1и ц^лаго об- 
щества, въ кругу котораго замечательная личность вращается 
и дМствуетъ. Какъ неособенно труднымъ является палеонто- 
логу по одной даже кости составить себЬ понят1е о целомъ 
животномъ, такъ и у историка предстанетъ предъ глазами 
картина ц^лаго общества, если онъ познакомится съ харак- 
теризующими его лицами. Сощальный организмъ, не мен^е 
животнаго, построенъ на ращональныхъ основашяхъ и все 
въ немъ. также строго соразмерено; также строго логически 
одно обусловливаетъ существован1в другого. 

Субьективныя черты мы будемъ сообщать только обще- 
интересныя и притомъ так1я, которыя не составляютъ дорогое 
каждому личное достоян1в его внутренняго м1ра, куда никто 
не имеетъ право нахально врываться. 

Мы начинаемъ рядъ своихъ этюдовъ съ Тургенева, какъ 
писателя, подвергавшагося критик* трехъ эпохъ, критике 
Белинскаго, Дружинина, Добролюбова и Писарева. Каждый 
изъ названныхъ критиковъ комментнровалъ Тургенева въ со- 
временной имъ фазе общественнаго направлен1я и развит1Я 
Тургеневскаго таланта. Следовательно эклектическая, при- 
миряющая критика более всехъ нужна автору «Записокъ 
Охотника» и «Дыма». 
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Если значительную часть лредлагаемаго труда займетъ кри- 
тика «Повестей» Тургенева, «Рудина», сДворянскаго Гн*зда» 
«Аси» «Наканун^Ь», съ вритиказш на воторыя читающая 
публика познакомилась уже въ сочинен1яхъ Добролюбова, 
Писарева и др., то за то, зд'Ёсь въ первый разъ появляется 
разборъ стихотворевай Тургенева. Подробный разборъ «Запи- 
сокъ Охотника», при всей ихъ известности, тоже явится въ 
нашезсъ труд^^ въ первый разъ. При разсмотр'Ьши «Ощевъ 
и Д1^тей» мы пользовались матер1аломъ, не бывшимъ еще въ 
рукахъ рецензентовъ. 



ИвАнъ Сергъевичъ Тургеневъ. 



ЕрЕтико-б1ографичеоЕ1й этюдъ. 
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I. 

II Гаи! дие 1е роё1е, ёрпз й'отЬге е! д'агиг 
Бврп( с1оих е( 8р1епс11(1е, аи гауоппетеп( риг 
^и^ тагсЬе йетап!; 1юи^, ёс1а1гап( сеих дш (1ои1еп1 
СЬап1еиг тув^ёпеих ди'еп 1ге88а111ап1 ёсои1е 
Ьев Геттев, 1е8 воп^еигв, 1е^ вадев, 1ев атап18 
ВеУ1еппе (опш(1аЫе к дев сег1атв тотеп1;8. 
Рагй)18, 1огвди'оп ве те! к гётег виг воп Куге, • 
Ой 1ои1; Ьегсе, ёЫош(, са1те, сагевве, ешуге, 
Ой Г ища, к сЬадие рав, 1;гоиуе к Гаиге воп пие! 
Ой 1ев сошв 1ев р1ив пока оп( с1ез Ыеигв с1и С1е1; 
Ли тШеи де сеие ЬитЫе е( Ьаи^е роёв1еу 
Вапв сеие ра1х васгёе ой сгоИ 1а Йеиг' сЬохвхе, 
>^ Ой Гоп еп1еп(1 сои1ег 1е8 воигсев е% 1ез р1еиг8, 

'^5?7^" Ой 168 в1горЬев, охвеаих, реш1з йе тШе сои1еиг8, 

Уо1еп<; сЬаМап!; Гатоиг, Геврёгапсе е% 1а ^о^е 
И Гаи* дие, раг 1п81ап18, оп Мззопе, е! ди'оп тохе 
Той! к соир, вотЬге, ^гате, е! 1егг1Ые аи равзап!, 
Ш уегз Гаиуе 80г11г йе ГотЬге еп ги^хззап*! 
И Гаи( дие роё<;е, аих ветепсез ГёсоМев, 
А Вок сотте сез Гогё18 уег1;ев, !га1сЬев, ргоГопйез, ' 

Р1е1п с1е сЬап^в, атоиг йи уеп1 е* йи гауоп, 
СЬагтап^ез, ой зоийаш Гоп гепсоп1ге ип Иоп. 

У1с{ог Нидо, Соп1в111р1а1!опн. 

Каждый в-Ькъ нзъ пройденной челсГв'Ьчествомъ историче- 
ской жизни им'Ьетъ свою характерную нравственную физ10Н0М1Ю, 
свои специфичесше признаки, ставящ1е резкое отлпч1е и про- 
водящ1е отчетливую границу между следующими другъ за 
другомъ столетними промежутками. Отлич1е это можно про- 
следить какъ въ государственныхъ д^лахъ, такъ и въ строе 
обыденной жизни, а точно также въ литературе, которая ведь 
есть ничто иное, какъ отражен1е нравовъ, обычаевъ, понят1й 
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и идеала1ь того общества, гд1^ она зарождается и выражешенъ 
котораго служить. Поэтому, если каждому в^ку можно придать 
эпитетъ, всего типичн'Ье и яснЬе выражающ1й его внутренн1я 
качества, то тоже самое съ незначительными изм'Ьнен1ями 
должно им'Ьть м1>сто и относительно литературы данной эпохи. 
Такъ напр. XVI и XVII стол'Ьтхя нашей эры можно назвать 
веками рожден1Я новаго времени, его младенчествомъ. Въ 
продолжен1и ихъ человечество, забывъ чрезъ долгую ночь 
десяти среднихъ вЬковъ то, что древней М1ръ давно уже вы- 
работалъ, снова начинаетъ трудиться, чтобы дойти до сознан1я 
истинъ, великихъ для своего времени, но элементарныхъ для 
Грековъ и Римлянъ, а тФмъ бол^е для поздн'Ьйшнхъ покол'Ьн1Й. 
XVIII в^къ — это юношеск1Й возрастъ современной эпохи, время 
брожен1я молодыхъ силъ и подготовлен1я къ возмужалости. 
Человечество отбрасываетъ свои младенческ1е идеалы, заменяя 
ихъ зрелыми принципами, въ полной сил* и ясности вы- 
ступающими въ цветущей пор* молодости новаго времени — 
въ XIX стол^тхи. 

Но тутъ характеръ прогрессивнаго движен1я значителщ^ 
видоизменяется. Прежде, когда д^ло шло о выработке обш;^!^ 
. принциповъ разумнаго челов^ческаго быт1я, люди шли вместе, 
не обращая вниман1я на разнородность своихъ элементовъ. 
Герман1Я XVI столетхя какъ одинъ челов-Ькъ ополчилась, чтобы 
сбросить съ себя иго римской курхи. Тутъ завоевывалось право 
свободной религ1озной мысли, въ одинаковой степени важрое 
какъ для короля такъ и для крестьянина. По этому все со- 
единилось, чтобы общими силами достигнуть того, чего не могло 
совершить каждое сослов1е, действуя по одиночке. Но съ 
течен1емъ исторической жизни союзъ сословш мало по малу 
разрушается, все чаще и чаще выдвигаются вопросы, гд* 
интересы разныхъ общественныхъ классовъ сталкиваются, 
прежнее единодуш1е исчезаётъ и въ концЪ XVШ стол^тхя мы, 
въ перходе первой французской революцш, видимъ народона- 
селен1е Франц1и разделенное на два большихъ лагеря: прн- 
виллегированный и непривиллегированный. Последняя кате- 
гор1я, забывая, что въ свою очередь распадается на весьма 
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раз^шчные элементы, именуетъ себя общимъ именемъ Цретьяго 
€Ослов1я». Все это делается въ виду общей опасности, угрожаю- 
щей одинавовымь образомъ всЁмъ составнымъ частямъ «1*16 г з 
ёиь. Но разъ эта опасность пронхла, разъ обпце принципы 
<5Вободы окрепли, г— изъ н'Ьдръ третьяго С0СЛ0В1Я выдвигается 
четвертое, громко заявляя права на отдЬльное существоваше. 
Бсего р:Ёзче разладъ сослов1й обрисовывается въ наше время 
я такъ Еакъ мы не им^^емъ еще права предъугадывать появлен1е 
въ скоромъ времени пятаго сослов1я, то и можемъ не безъ 
основашя назвать в4къ, въ которомъ жпвемъ — в^комъ парт1й 
раг ргёГёгепсе. Истина эта вполне очевидна особенно при 
взгляд* на современную Франц1Ю, гд4 ларт1онная вражда 
достигаетъ крайнихъ предал овъ, гд* вполн* применима по- 
горка^о людяхъ, им'Ьющихъ глаза, чтобы ничего не видеть 
(кром* своей парт1и) и уши, чтобы ничего не слышать. 

ВполнЪ аналогичные и параллельные фазисы мы встр*- 
чаемъ и въ литератур*. Писатели шестнадцатаго и семнадцатаго 
€тол'Ьт1Й разрабатываютъ темы и тенденц111, бол*е или мен*е 

^ш* вс*мъ парт1ямъ. Шекспиръ въ Х^П в-Ьк* беретъ 
)Ю своихъ драмъ и трагедш общечелов*ческ1Я страсти 
властолюб1я, ревности, неблагодарности, корыстолюб1Я, нащ- 
ональной и религ1озной вражды. Распнъ, Корнель удаляются 
въ глубокую древность и этимъ однимъ уже лпшаютъ свои 
лроизведен1Я какого бы то ни было парт1оннаго отт'Ьнка. И 
въ области философ1и Декартъ, Спиноза, Лейбницъ въ оди- 
наковой степени признаются всЬми образованными людьми. Но 
уже въ восемнадцатомъ стол*т1и Вольтеръ и энциклопедисты 
удовлетворяютъ только демократическую Францш, а въ девят- 
надцатомъ всякая парт1я имЬетъ, не говоря уже о философахъ 
и публицистахъ, своихъ романпстовъ, драматурговъ и вообще 
писателей, которые художественными образами пропов'Ьдываютъ 
т4-же идеи, что ихъ полптическхе единомышленники провоз- 
глашаютъ съ парламентской .трибуны или въ публицистиче- 
скихъ статьяхъ полптическпхъ журналовъ и газетъ. 

Становясь исключительнымъ органомъ парт1и, литература 
теряетъ чутье истины и создаетъ рядъ фальшивыхъ произ- 
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ьеденШ; оказывающихъ лишь очень мимолетную услугу даже 
своей партш. Такая литература, кромЪ своихъ единомышлен- 
ниЕОвъ, не встр'&чаетъ себ'Ь поклонниковъ и, даже при не- 
сомн^^нной талантливости, часто весьма справедливо отрицается. 
Читатель не долженъ, однакоже, заключать изъ вышесказан- 
наго, что мы стоимъ за безпечальное искуство для искуства,. 
закрывающее глаза на разныя анормальныя жизненный явления 
и этимъ сам1игь становящееся тенденц10знымъ. Н'Ётъ! Времена 
чистаго искуства давно прошли, да и не были долго при власти. 
Мы только изгоняемъ изъ области искуства тенденцию, такъ 
какъ посл'&дняя противор']^читъ требован1Ямъ реальной правды. 
Мы допускаемъ тенденщю, но основанную на дМствительности 
и построенную не на ходуляхъ, а на жизненности своихъ 
притязанш: тогда она перестаетъ быть тендейЦ1ею и пре- 
вращается въ разумное требован1е. Истинный художникъ-бел- 
летристъ долженъ намъ давать изв'Ьстнаго рода типы, взятые 
изъ д'Ёйствительной жизни. Ъсе его уменье, весь его талантъ 
долженъ уйти на то, чтобы выставить данный характеръ во 
всей его полноте. А тамъ хорошъ-лн герой, не хорошъ-ч^ 
онъ — это уже Д']Ёдо вкуса и всякому читателю должно 
ставляться самому выводить разныя заключен1я по прочтенш 
изв'Ьстнаго беллётристическаго произведен1я и наклеивать 
лицамъ, въ немъ выводимымъ, разные одобрительные или не- 
одобрительные ярлыки. По этому мы держимся того мн-Ьнхя, 
что писатель, пропзведен1я котораго возбуждаютъ въ людяхъ 
одного и того-же класса, одного и того-л;е образования разныя 
чувства и неодинаковое толкован1е поступковъ д'Ьйствующихъ 
Л1щъ, долженъ обладать сильнымъ талантомъ и притомъ не 
тенденц1ознымъ. Да и понятно отчего. В^дь въ действительной 
жизни поступки одного и того-же человека всегда встр4чаютъ 
разнор'1^чивое истолкован1е. Значитъ и книжный герой, если 
онъ д-Ьйствительно живое лицо, долженъ разно пониматься. 
Обязанность писателя быть объектпвнымъ и не принуждать 
читателя къ тому-же самому мн'Ьшю, которое им^етъ о какомъ 
нибудь своемъ геро^ самъ авторъ. Онъ долженъ непосредствен- 
'•'^ю си:^ одного лишь яснаго, отчетливаго представлешя 
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д^ть возможность читателю обсуждать книждаго героя такимъ- 
же точно образомъ, какъ если-бы онъ -^ого-же героя встр-Ьтилъ 
зъ дМствительной жизни. 

Довазательствъ нашей мысли мы можемъ привести множе- 
ство. Чтобы далеко не ходить за прим4ромъ, возьмемъ русскую 
литературу посл'Ьднихъ двадцати л-Ьтъ. Как1я произведенхя 
нов^йшаго времени наиболее возбудили разнор'Ьчивыя толко- 
:ван1я, какъ со стороны критики, такъ и со стороны всей 
читаюшей публики вообще? «Обыкновенная Исторая» «Обло- 
мовъ», драмы Островскаго, пов'Ьсти Тургенева. За всЬми ими, 
однакоже, какъ приверженцами, такъ и антагонистами признанъ 
чрезвычайно сильный талантъ. Драмы Островскаго положи- 
тельно создали спец1альную литературу. Критики разныхъ 
лагерей, только на основан1и матер1ала, даннаго даровитымъ 
драматургомъ, приписывали последнему различныя тенденции 
и неудивительно- что, благодаря объективности Островскаго, 
критики даже одного и того-же направлен1я радикально разо- 
шдрсь въ пониман1п однихъ и т'Ьхъ-же типовъ. Такъ напр. 
с4|1анофильская критика распалась на два лагеря: одинъ ви- 
д*дъ въ драмахъ Островскаго каррпкатуру на народную русскую 
жизнь, основанную на первенств* главы семейства. Въ увле- 
чеши ложнымъ нац10нальнымъ чувствомъ эти критики совер- 
шенно неверно и произвольно смешали так1я разнородныя 
П0НЯТ1Я, какъ московское купечество и русски народъ,41рин- 
ципы «Домостроя» п народное м1росозерцан1е. Друг1е сла:вяно- 
фильсше критики, принадлежаш;1е къ категорш «проницатель- 
ныхъ», прозр15Ли въ Любим* Торцов* протестъ противъ 
«гнилагол Запада и вид*лп въ немъ идеалъ Островскаго о 
русскомъ человек*. Передовая критика иначе поняла нашего 
драматурга, что и разъяснилъ Добролюбовъ въ своихъ капи- 
тальныхъ статьяхъ о «Темномъ Царств*». И съ пов*стямп 
Тургенева случилось подобное. Объ нихъ тоже суп1;ествуетъ 
большая литература, хотя и не столь богатая противор*ч1ями, 
но ихъ въ ней достаточно, чтобы доказать справедливость 
нашего мн*Н1я. Гончаровъ не мен*е предъидуш;ихъ писателей 
•былъ различно истолковываемъ, и еш;е недавно О. 0. Миллсръ 
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въ своихъ чтвн1яхъ о русской литератур* послгЬ-Гоголевскаго 
пер10да старался снять *съ автора «Обыкновенной Истор1и» 
обвинешя на основаши мн'Ьшй, несправедливо ему припнсы- 
ваемыхъ и противор'Ьчащихъ его художническому объективизму. 

Намъ могутъ возразить указанхемъ на Некрасова, который^ 
обладая несомненно болыпимъ талантомъ, служилъ и служить 
выражешемъ лишь одной парт1и и не возбуждаетъ никакихъ 
разноречивыхъ толковъ. Но в*дь мы-же и не утверждаемъ, 
что всякое талантливое произведете должно возбуждать раз- 
личныя толкован1я. Мы только говоримъ, что разноречивые 
толки доказываютъ талантъ писателя. Понятно, что «Размы- 
шлете у параднаго подъ-Ьзда» допускаетъ только одно толко- 
вате. Но въ чистой беллетристике, безъ примеси лирическага 
элемента, всяк1й романъ, повесть или драма должны вызывать 
разныя сужден1я. А разсуждаютъ* только объ лице жизнен- 
номъ. Никто не станетъ горячиться изъ за героевъ «Бесовъ». 
Следовательно и книжный герой, возбуждающи разныя чув^ 
ствован1я въ людяхъ одного и того-же образован1я, вполне 
соответствуетъ действительности. По этому честь и слюа 
писателю, съумевшему такъ хорошо обставить героя, чта 
заставилъ читателя забыть о томъ, что онъ имеетъ дело лишь 
съ фикщею, съ художественнымъ субстратомъ конкретнаго лица. 

Къ подобнымъ талантамъ относится беллетристъ, чья 
характеристика есть цель настояпцаго этюда. 

Иванъ Сергеевичъ Тургеневъ принадлежитъ къ числу 
техъ редкихъ писателей, литературная деятельность которь[хъ 
возбуждаетъ симпат1и самыхъ разнообразныхъ слоевъ читающей 
публики. Всяк1й находитъ въ немъ что нибудь себе по душе, 
всякому любъ одинъ изъ его героевъ. Такъ называемые 
«либералы» (мы говоримъ объ русской публике) ценятъ въ 
Тургеневе человека, одного изъ первыхъ въ русской литера- 
туре выставившаго въ ре.1ьефныхъ и^прнвлекательныхъ чер- 
тахъ типы протестующаго меньшинства. Консерваторы высока 
ставятъ Тургенева за его безподобный языкъ, сильно вы- 
работанщпю художественность и некоторый позднейпия про- 
изведетя, смыслъ которыхъ былъ ими истолкованъ въ духе> 



55 



совершенно противномъ нам-Ьрешямъ автора. Наконецъ, огром- 
ное большинство читаюш;ей публики, удобно характеризуемой 
подъ именемъ «неразсуждаюш;ей», инстинктивно подцается 
чарующему д*йств{ю Тургеневскихъ произведенш и искренно 
ими восхищаются. И не одни русскхе считаютъ Тургенева въ 
чисд* лучшихъ своихъ беллетристовъ. Переведенный почти 
на всЬ европейск1е языки, онъ повсюду им'Ьетъ самый огром- 
ный усп*хъ и возбуждаетъ самое лестное вниман1е. аNеие 
Гге1е Ргеззе» называетъ его генхальнымъ, французы направо 
и нал'Ьво расточаютъ ему эпитеты «сеЬЬге готопс1ег>. «есп- 
уа1п ^з^п^ а1тё» и т. п., англичане и американцы издаютъ 
полное до мелочей собран1е его сочинен1й и приравниваютъ 
Теккерю. Даже венгерцы, столь ненавидЬщ1е все русское, 
не могутъ себ* отказать въ удовольств1и насладиться произ- 
веден1ями одного изъ лучпгихъ представителей нелюбимаго, 
всл'Ьдств{е разныхъ историческихъ обстоятельствъ, народа. 

Тургеневъ безспорно пр1шадлежитъ къ числу т-Ьхъ рус- 
скихъ людей, которые бол^е всего способствовали тому, что 
^падъ насъ причислилъ къ семь15 культу рныхъ народовъ. Съ 
другбй стороны, какъ одинъ изъ важнМшихъ представителей 
«западничества» въ русской литератур*, онъ русскому обще- 
ству оказалъ громадную услугу, не давая ему увлекаться 
бол*зненнымъ славянфильстомъ и употребляя свой громадный 
талантъ на честное служен1е д*лу прогрессу. Кто тамъ не 
называй Тургенева ретроградомъ, не приравнивай его Аскочен- 
скому, онъ всегда останется лучшимъ представителемъ, искрен- 
н'Ьйшимъ пбборникомъ русскаго поступательнаго движен1я и 
будущей историкъ русскаго общества, желая быть добросов-Ьст- 
нымъ и безпристрастнымъ, долженъ будетъ признать за нимъ 
значеше, аналогичное таковому писателей «Молодой Герман1и)) 
у Н-Ьмцевъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. Аналог1Ю зд-Ьсь 
сд*дуетъ понимать не въ томъ, конечно, смысл 15, чтобы Тур- 
геневъ проводилъ так1я-же опред'Ьленныя политическ1я тен- 
денции, какъ Гейне или Гуцковъ. Этого нельзя было по «не- 
зависящимъ» отъ автора причинамъ. Да кром* того, и жизнь 
то русская, въ особенности двадцатью годами раньше, не да- 
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вала возможности нетенденщозному беллетристу писать вещи 
съ политическою подк4адБОЮ. Сходство заключается тутъ лишь 
въ томъ, что какъ тЪ, такъ и нашъ романистъ выступили 
противъ разныхъ отжившихъ правилъ и анормальныхъ яв~ 
ленш общественной жизни. Положимъ, у Гейне, Берн^, Гуц- 
кова была гранд1озная тенденщя — единство ихъ родины; но 
в*дь и Тургеневъ-же ополчился въ одномъ изъ лучшихъ, мно- 
пе говорятъ даже самомъ лучшемъ изъ своихъ сочинен1Й во 
имя не мен*е великой идеи — освобождешя крестьянъ! Если 
въ другихъ своихъ пов-Ьстяхъ Тургеневъ и не проводилъ та- 
Еихъ великихъ мыслей, какъ «Молодая Гермашя», то не 
нужно-же забывать, какъ мы это уже выше заметили, что у 
насъ и услов1я-то иныя были. Но какъ бы то ни было боль- 
ш1я повести Тургенева были первыми признаками пробуж- 
ден1Я русской жизни отъ долгаго сна, возрождешя къ новому 
лучшему быт1Ю. Обладая необыкновенно . чуткнмъ талантомъ, 
Тургеневъ внимательно сл'Ьдитъ за движешями русскаго об- 
щества и, разъ убедившись, что известное движен1е не ми- 
молетное, ув^ков'Ьчиваетъ его въ одной изъ своихъ большихъ 
повестей, который для будущаго историка русской цивили- 
защи послужатъ самымъ лучшимъ историческимъ источникомъ, 
вполне в^рно отрозивпшмъ характеръ эпохи. 

Тургеневъ достоенъ внимашя за свои, стихотворный вещи, 
въ высшей степени зам^чателенъ за «Рудина», «Накануне», 
«Дворянское Гн4здо» и великь за (^^ЗапискиОхотника.у^ 

Если хронологически «Записки Охотника» писаны раньше 
большинства Тургеневскихъ вещей, а мы ихъ поставили выще 
всЬхъ, то изъ этого не сл4дуетъ еще заключать, что мы ви- 
димъ въ нихъ апогей творческаго таланта Тургенева. Вовсе 
Н'Ьтъ! Мы называемъ ихъ великими и это разъяснится пзъ 
дальн^йшаго изложен1я, оттого что къ нимъ прп]^4шался 
^прао/еданскгт элементъ, который опред'Ьляетъ ихъ великое 
значен1е въ русскомъ общественномь сознанш. Русск1Й народъ 
взятый въ совокупности т. е. съ почти сплошною с^рой, сер- 
мяжною массою долженъ уважать въ Тургенев* творца «За- 
писокъ Охотника», но образованное меньшинство, отдавъ дол- 
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:жное «Записвамъ Охотника», не поставитъ ниже ихъ боль- * 
Ш1Я повести Тургенева, ибо въ нихъ съ полною силою выли- 
лось все его тонкое, художественное творчество. 

Еще Б*линскимъ была высказана мысль, что Тургеневъ • 
преимущественно физ10Л0гъ въ литературе, способенъ на фи- 
310логическ1е очерки т. е. что онъ ограничивается передачею 
^уществующихъ типовъ въ поэтичёскихъ образахъ, яв- 
ляется, сл'Ьдовательно, л']^тописцемъ жизненныхъ явлен!й, 
ихъ фотографомъ. Йелннск1Й вывелъ свое заключен1е на * 
основаши первыхъ, почти юношескихъ произведен1й Тургенева. 
Поздн'Ьйш^я сочинен1я разбираемаго нами писателя показы^ 
ваютъ, однакоже, что мысль великаго критика была только^ 
отчасти в^рна. Главное свойство Тургеневскаго таланта не1 * 
есть фотографичность. Не есть тотъ только фотографъ, ко-* 
торый помощью удачной постановки аппарата, съуы1^етъ снять 
ясно и хорошо какой нибудь отдаленный пунктъ, едва видный 
на горизонте, что безъ этого толькр смутно мелькалъ въ на- 
шемъ сознан1и, не вызывая никакого опред'Ьленнаго представ- 
лешя. Не есть тотъ только фотографъ, который удачной ре- 
тушировкой, удачнымъ подборомъ т-Ьней можетъ вамъ дать 
полное понят1е объ изв1>стномъ лиц*}; не хуже ч^мъ живопи- 
сецъ, им1>ющ1Й въ своемъ распоряжен1п ц^лый арсиналъ красокъ., 
Не есть, накойецъ, фотографъ тотъ, кто влад'Ьетъ лучемъ 
скЬта, какъ живописецъ кистью, кто умЬетъ его направлять 
туда, гд'Ь въ немъ есть большая надобность и кто этимъ кла- 
детъ на фотографическ1й снимокъ свой индивидуальный отт^- 
нокъ. Тургеневъ, какъ мы уже выше зам1;тили, чрезвычайно 
чутокъ ко вс^мъ движен1ямъ въ русскомъ обществе и первый 
опред^ляетъ характеръ явления, вс^ми уже инстинктивно 
чувствуемаго, но въ которомъ все-же таки никто не можетъ 
<5еб'Ь дать полнаго отчета. Другая его особенность заключается 
въ томъ, что, стоя всегда на строго-реальной почв* и фото- 
графируя, следовательно, действительную жизнь, онъ все-же 
кладетъ свой личный отпечатокъ и свонмъ симпатлчдьтмъ, до 
нельзя увлекающимъ изложенхемъ налагаетъ румяпе.'^ъ на 
«ледный негативъ. Задушевная теплота, съ которою Турге- 
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\ невъ постоянно пишетъ, проглядываетъ изъ каждой его строчки 

\и придаетъ необыкновенную прелесть всЬмъ его произведен1ямъ . 
Н'Ьтъ онъ не фотографъ, онъ даровитый, вдохновенный ху- 

-'дожникъ! Это не Гончаровъ, которымъ вы восхищаетесь чнсто- 
головнымъ путемъ, который не затрагиваетъ васъ заживо и 
оставляетъ въ читателе лишь холодное удивлен1в техник'Ё 
автора. Тургеневъ не доводитъ художничесшй объективизмъ 
до изгнан1я изъ беллетристическаго произведен1я личности 
автора. Если онъ и изгоняетъ изъ своихъ сочинешй лири- 
ческш элементъ, то, все таки, общая идея автора вамъ бол1^е 
или мен'Ье выясняется и вы инстиктнвно, хотя не всегда 

^юзошибочно, чувствуете, что къ такому-то лицу Тургеневъ 
им4ютъ симпатш, а къ такому н'Ьтъ. 

• Всл'Ьдствхе живости, воспр1имчивости своего таланта, 
Тургеневъ является манометромъ и притомъ весьма чувстви- 
тельнымъ, русской жизни. Всякое изм'Ьнеше въ последней 
сейчасъ-же на немъ отражается. Къ сожалЪшю, употребляя 
глаголы «являться» «отзываться» въ настоящемъ времени, мы 
несколько уклоняемся отъ истины. Нашъ романнстъ въ пос- 
лЪщге годы постоянно находится за границею и оттого чуждъ 
русской жизни. Талантъ его остался въ той-же степени блес- 
тящимъ и просв^чиваетъ изъ каждой строчки т'Ьхъ мелкихъ 
вещицъ, которымъ онъ '«даритъ» каждый годъ одинъ изъ 
толстыхъ журналовъ нашихъ. Толки, что «Тургеневъ испи- 
сался» и не способенъ на что нибудь «порядочное» были 
блестяще опровергнуты «Вешними Водами», за которыми вс!; 
признали необыкновенно - тонкую художественную отд'Ьлку, 
но, къ сожал^н1ю, мало мысли. Значитъ Тургеневъ оттого ни- 
чего крупнаго не производитъ, что ему не достаетъ сюжета 
и онъ долженъ рыться въ старыхъ восиомиман1яхъ, достаточно 
уже исчерпанныхъ какъ другими писателями, такъ и имъ 
самымъ. А живи Тургеневъ въ Росс1и, недостатку въ сюжет!;, 
и сюжет* достойномъ его пера, не было-бы. 

Если современное русское общество, современная русская 
жизнь и не представляютъ такого интереса, какъ въ пере- 
ходное время пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, то все- 
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же таки немыслимо, чтобы бытхе восьмидесяти — мидл10ннага 
народа не давало-бы возможности умному и тонкому наблюда- 
телю найти интересные типы, само собою разумеется помимо 
изъ^зженой вдоль и поперегъ области «отцевъ» и «д^тей». 
В*дь Тургеневъ т^мъ и отличается, что первый догадывался 
о появлеши неизв^стнаго дотол4 настроен1я. «Записки Охот- 
ника» «Накануне» «Ася» «Отцы и Д'Ьтп» явились-же жаво- 
ронками, предвозв'Ьщавшими появлен1с весны новаго времени 
и прекращеше длинной зимы «доброй старой» эпохи сороко- 
выхъгодовъ. Новый романъ Тургенева, о скоромъ появленш ко- 
тораго извещали л*томъ 1874 г. газеты, можетъ быть опять пора- 
зить русское общество формулирован1емъ неяснаго типа, уже въ 
немъ находящагося въ эмбр1ональномъ состоян1и, но не на столь- 
ко ясно выраженнаго, чтобы быть очевнднымъ для всЬхъ. Свое 
предположеше* мы основываемъ на томъ обстоятельств*, что 
Тургеневъ решился провести л^то 1874 г. въ своемъ орловскомъ 
им'Ьши, должно быть для проверки нспосредственнымъ наблю- 
денхемъ своихъ теорстическихъ взглядовъ на современную 
русскую жизнь. А наблюдать есть что: напгимъ даровитымъ 
беллетристомъ соверпгенно еще не затронуты земск1е д'Ьятели^ 
новый судъ и вообще вся посл-Ь-реформенная Росс1я. Сюжетъ 
при всей его животрепещности удобный для воспроизведен1я 
талантливымъ писателемъ въ характерныхъ, не тенденщозныхъ 
типахъ. 

Самый лучш1й способъ для в-ЬрнМшей оц-Ьики значен1Я 
Тургенева, есть методъ критико - б1ографическ1й. Этимъ пу- 
темъ мы можемъ оценить вл1ян1е. разлнчныхъ эпохъ на ха- 
рактеръ творчества Тургенева и в'Ьрн'Ье понимать общест-^ 
венную важность его произведен1Й. 
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Иванъ Серг^евичъ Тургеневъ происходитъ, какъ и мног1е 
изъ русскаго дворянства, отъ стараго рода, возводящаго свою 
генеалог1ю до времени существован1я какъ самостоятельнаго 
государства Золотой Орды. Отецъ нашего романиста, быль 
полковнпкъ СергМ Николаевичъ Тургеневъ, женнвш1йся въ 
десятыхъ годахъ текущаго стол'Ьт1я на богатой дворянке 
Варваре Петровн* Лутовиновой. Отъ этого брака и родился 
Иванъ Серг'Ьевичъ 28 октября 1818 года въ город* Орл*. 
Въ губбрн1и того-же нмейи Тургеневъ прожилъ первые годы >'"* 
д'Ьтства; она-же была м^стомъ его «охотнпчьихъ» похожден1Й. 
Зд'Ьсь, наконецъ, удалившись въ начале пятидесятыхъ годовъ 
изъ столицъ, онъ пм'Ьлъ возможность наблюдать типы людей 
сороковыхъ годовъ, которые уже перевелись въ большихъ го- 
родахъ, центрахъ умственной жизни, но уцЪл'Ьли во всей 
своей неприкосновенности въ провинц1альной глуши. 

Младенческ1е годы своей жизни Тургеневъ провелъ въ 
им'Ьн1и, принадлежавшемъ его матери, Спаскомъ-Лутовинов'Ь. 
Тутъ онъ получилъ «первоначальное» образован1е свое. Чтобы 
составить себЬ понят1е о посл^днемъ, мы должны припомнить 
характеръ той этохи, когда это все происходило. Двенадцатый 
годъ произвелъ взрывъ патр10тпческпхъ чувствъ въ русскомъ 
общ;еств']Ь, но взрывъ не продолжительный. Все вскоре при- 
няло прежн1Й видъ. По старому безгранично господствовало 
сл']Ьпое поклоненхе иностранному и полн'Ьйшее игнорирован1е 
отечественнаго. Не только въ столицахъ господствовали нравы, 
такъ хорошо очерченные графомъ Л. Н. Толстымъ въ его 
превосходномъ роман'Ь «Война и Миръ», но и провинц1альное 
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барство, самымъ не европейскимъ образомъ дравшее своихъ 
крестьянъ, считало достойнымъ своего зван1Я исключительно 
иностранное воспитате, и притомъ главнымъ образомъ, фран- 
цузское. <и Гнилой Западьу* не былъ еще изобр-Ьтень въ двад- 
цатыхъ годахъ и не нарушал ъ покоя галломановъ - дворянъ. 
Одинъ только Пунинъ качалъ головой, приговаривая: « — Охъ 
дворянчики, дворянчики! полюбились вамъ иностранчпки! Отъ 
россшскаго вы отклони лися, на чужое преклони лися, къ ино- 
земцамъ обрати лися....... Чацшй только что усп'Ьлъ прогово- 
рить въ первый разъ свои грозныя, обличительныя тирады и 
высказать соображен1я на счетъ см'Ьси французскаго съ ниже- 
городскимъ. До деревни, въ которой воспитывался Тургеневъ, 
тирады эти еще не проникли, да еслибы и проникли, то тоже 
не произвели-бы желаннаго дМств1я. Значитъ не было ни- 
какого препятств1Я сд-Ьлать из^росс1йскаго отрока Ванй фран- 
цузскаго Моп81еиг ^еап, зубрящаго на парижескомъ нар'Ьчш 
свои «Веуо!^ (18 ту1Ьо1о§1е» и не знающаго что делается 
вокругъ него. Уже съ двухл-Ьтняго возраста къ нашему рос- 
с1янину были приставлены разные иностранные уроженцы, 
которымъ было вм'Ьнено въ обязанность выучить ихъ питомца 
говорить на разлпчныхъ д1алектахъ, или в-Ьрн^е говоря, по 
немецки и французски. Для русскаго языка къ мальчику 
никто не былъ «приставленъ». Основательное его знан1е счи- 
талось излишнею роскошью. Научиться ему онъ могъ, от- 
давая приказашя . «своимъ людямъ» или играя съ крестьян- 
скими мальчиками, им-Ьешими назначенхемъ потешать барчука. 
Читая со своими чужеземными гувернерами классическ1я 
произведен1Я французской и немецкой литературы, молодой 
Тургеневъ не имЬлъ понят1я о родной словесности. Первымъ 
челов*комъ, указавшимъ ему, что вообще существу етъ русская 
литература, былъ каммердинеръ его матери — типъ Л1бдей 
щюстаго зван1Я, почитывающихъ книжки. Обыкновенно такимъ 
субьектамъ нравится «высокое» и «божественное». Они въ 
своемъ развит1и переживаютъ тотъ пер10дъ, встр'Ьчаемый въ 
каждомъ первоначальномъ фазисе всякой литературы, когда 
П0Э31Я считается тЬмъ то совс^мъ особеннымъ отъ жизни, такъ 
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что П0Э31Я есть вещь сама по себ'Ь, а жизнь также сама по 
ч»б*. Въ последней повести своей «Пунинъ и Бабуринъ» 
Тургеневъ если и йе со стенографическою точностью копиру- 
етъ своего перваго наставника по русской словесности » то во 
всякомъ случа'Ь даетъ понят1е о подобнаго рода грамотныхъ 
простолюдинахъ. 

«Пунинъ преимущественно придерживался стиховъ звон- 
кихъ, многошумныхъ стиховъ; душу свою онъ готовъ быль 
положить за нлхъ! Онъ не читалъ, онъ выкрикивалъ ихъ 
торжественно, заливчато, закатисто, въ носъ, какъ опьян'Ьлый, 
какъ изступленный, какъ 11ие1'я! И еще вотъ какая ц^ нимъ 
]^дилась привычка: сперва прожужжитъ стихъ тихо, въ\ пол- 
голоса, какъ-бы бормоча Это онъ называлъ читать на 

черно; потомъ уже грянетъ тотъ-же самый стихъ на б'Ьло и 

вдругъ вскочитъ, задрожитъ Такимъ образомъ мы прошли 

съ нимъ не только Ломоносова, Сумарокова и Кантем1ра (чЬмъ 
старее бы.1и стихи, т'Ьмъ больше они приходились Пунину по 
вкусу) — но даже аРосс1аду» Хераскова! И, правду говоря, она-то, 
эта самая «Росс1ада» меня въ особенности восхитила. Тамъ, между 
прочимъ, дМствуетъ одна мужественная татарка, великанша- 
героиня, теперь я самое имя ея позабылъ, а тогда у меня и 
руки и ноги холодили, какъ татько оно упомнна.10сь! — Да 
говаривалъ бывало Пунинъ, значительно кивая головой; «Хе- 
расковъ — тотъ спуску же даетъ; 1шой разъ такой выдвинетъ 

стишокъ — просто, зашибетъ Только держись ! Ты его 

постигнуть желаешь, а уже онъ — вонъ гд-Ь! И трубитъ, трубитъ, 
аки кимвалонъ! — За то ужъ и имя ему дано! Одно слово — 
Херррасковъ»! Ломоносова Пунинъ упрека.1ъ въ слишкомъ про- 
стомъ и вольномъ слог*, а къ Державину относился почти 
враждебно, говоря, что онъ бол4е царедворецъ, нежели П1ита». 

Таково было приблизительно лице, возбудившее въ Тур- 
геневе любовь къ русской литератур*. Въ предъидущемъ отрывке 
по отношен1ю къ истин* есть то-хько одно ма.1енькое ук-10нен1е. 
Первымъ объектомъ посредствомъ котораго Тургеневъ по- 
знакомился съ русскою словесностью были не Кантем1ръ и не 
Ломоносовъ, а именно «Росс1ада», автору коей имя такое 
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хорошее и много-выразительное дано — Херррасковъ! Тяжелые, 
шестистопные ямбы поэмы не были еще въ двадцатыхъ годахъ 
нашего стол4т1я настолько анахроничными, чтобы отбить у 
аюлодаго Тургенева охоту дальн4йшаго ознакомлен1я съ рус- 
ской литературой. Вскоре его перевезли въ Москву, гд* ему 
были дана возможность познакомиться съ родными писателями 
лодъ руководствомъ бол^е просв^щенныхъ словесниковъ, ч'Ьмъ 
каммердинеръ его матери, или по нашей выписке — Пунинъ. 

Тургенева свезли въ Москву въ 1830 году, т. е. на 
дв'Ьнадцатомъ году его жизни. Его отдали въ частнда пан- 
сюнъ Вейденгаммёра. Въ гимна31и того времени, дворяне 
р'Ьдко поступали. Обыкновенно состоятельные люди отдавали 
своихъ д'Ьтей въ частные панс10ны, приготовлявш1е своихъ 
питомцевъ въ университетъ. У Вейденгаммёра Тургеневъ не 
долго оставался. Онъ вскоре перешелъ въ пансхонъ директора 
Армянскаго Лазаревскаго Института — Краузе. С!оставъ учителей 
въ этомъ учебномъ заведеши былъ очень порядочный и Иванъ 
СергЬевичъ съ любовью упоминаетъ въ особенности о трехъ 
изъ нихъ, а именно: П. Н. Погор^льскомъ, преподававшемъ 
математику; И. П. Елюшников'Ь, читавшемъ истор1ю»и Д. Н. 
Дубенскомъ по русской словесности. Объ этихъ трехъ лицахъ 
Тургеневъ хранитъ благодарную память. 

Французско - нижегородское воспиташе, которое получали 
дворяне того времени нм^ло одну хорошую сторону: оно 
давало основательное знаше хотя одного иностраннаго языка. 
Тургеневъ зналъ ихъ, уЬзжая въ Москву, ц^лыхъ два. Онъ 
дома основательно изучи лъ н^мецшй и французскш языкъ. У 
Краузе онъ увеличилъ свои лингвистическ1я познан1Я еще 
англШскимъ языкомъ. Вообще новые языки чрезвычайно хорошо 
дались нашему беллетристу^ онъ влад^етъ ими въ совершен- 
ств* и вполн'Ь свободно на нихъ изъясняется устно и печатно. 
Н'Ькоторыя повести писаны нмъ по н'Ьмецкп; есть его ори- 
гинальный вещи на французскомъ язык'Ь, а н'Ьсколько л^тъ 
тому назадъ онъ пом^щалъ критическ1Я заметки въ лондон- 
скомъ «А1Ьепаеит'*». Знаше иностранныхъ языковъ не мало 
содействовало тому, чтобы сделать Тургенева «западникомъ». На 
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русскоиъ язъаЛ въ тридцатыхъ годахъ было очень мало д'к1ьныхъ 
Бнигъ по предметамъ, вавъ общаго тавъ и спещальнаго об- 
разовал 1я и челов^^кЪу желавш1Й пр1обр'к;ть основательныя 
знашя по вавой-бы то ни было отрасли наукъ, по необ- 
ходимости былъ принужденъ обращаться бъ иностраннымъ 
источникамъ, въ иностраннымъ сочинешямъ. Для Тургенева 
это не представляло нивавого затруднен1я. Значить, онъ им-Ьдъ 
неограниченную возможность познавомиться съ произвед^ями 
западной вультуры. А в'Ьдь известно, что . нерасположвН1е въ 
чему нибудь очень часто зависитъ отъ незнавомства еъ из- 
в4стнымъ предметомъ. И наоборотъ, мы становимся горячими 
повлоннивами, знавомясь еъ вещами, бывшими до того совер- 
шенно индеферентными для насъ, или даже непользовавшимися 
нашею симпат1ею. Тургеневъ, отв15давш1й, благодаря своему 
превосходному знашю нностранныхъязывовъ,плодовъ западной 
цивилизац1и, улсе однимъ этпмъ обстоятельствомъ им1^ъ много 
шансовъ сд']^латься повлоннивомъ западнаго строя жизни ^ 
впрочемъ ничуть не въ ущербъ сознан1ю и уверенности въ 
руссвихъ силахъ, а тольво съ желал1вмъ привыть эти лучш1Я 
формы гражданственности въ родной стран*. Въ посл'Ьднемъ 
лежитъ различ1е между Тургеневымъ и Остзейсвимъ барономъ. 
И тотъ и этотъ недовольны Росс1ею. Но одинъ отрицаетъ у 
нея матер1алъ для созидан1я лучшаго оёраза жизни, между 
т^мъ вавъ другой сворбйтъ о недсстатв'Ь методы; ему грустно 
вид'Ьть вакъ пропадаютъ втун* богатыя дары, полученныя 
руссЕимъ челов-Ьвомъ отъ природы, онъ отысвпваетъ путь^ 
при Еоторомъ родная его страна въ состоянхи стать на одну 
, ступень съ т^ми цивилизованными нац1ями, образованность 
воторыхъ его восхитила своею разумностью. 

Изъ панс1она Краузе Тургеневъ въ 1834 году поступилъ 
на словеснцй фавультетъ Мосвовсваго университета. Но зд1>сь 
онъ пробылъ не долго. С^^ерть отца заставила его въ сл'Ьдую- 
щемъ году перейти на тотъ-же фавультетъ Петербургсваго 
университета. 

Положен1е Петербургсваго университета въ научномч* 
отношен1и было въ то время далево не блестящее. Хотя новымъ 
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уставомъ 1835 года н4сколько было поднято его значен1е и 
по возможности смыты сл'Ьды, оставленные хозяйничан^емъ 
мракоб'Ёсцевъ Рунича и К-1и, желавшихъ выпустить вторымъ 
издашемъ казанскую исторхю, однакоже петербургская а1та 
та1ег была очень далека отъ того идеала высше - учебнаго 
заведешя и разсадника образованныхъ людей, какимъ она 
должна была быть, какъ университетъ перваго города Росс1и. 
Въ немъ не быЛо именъ, окруженныхъ громкою славою, пр1- 
обр'Ьтенною на попрцщ'Ё науки, тою славою, что такъ много 
содМствуеть форм11рован1Ю молодыхъ научныхъ д'^.ятелей. Въ 
летербургскомъ университет* было мало ученныхъ традпцш. 
Молодыя силы не подстрекались всл'Ьдств1е этого къ серьезной . 
деятельности и уходили на совершенно не-}тв[иверснтетск1я 
занят1я. Когда молодой челов'Ькъ, только что оставившей 
гимназическую скамью, вступаетъ въ университетъ, онъ вполн'Ь 
уподобляется мягкой глин'4, изъ которой скульпторъ, смотря 
по жвлан1ю и по таланту, можетъ вылепить прекрасную статую 
иди ничтожную фигурку. Скульпторомъ, по отношен1ю къ 
молодому человеку, вступившему въ университетъ, по отно- 
шен1Ю къ каждому студенту являются весьма разнообразныя 
обстоятельства. Тутъ дМствуютъ и профессора, и товарищи, 
и университетск1я предан1я и даже учебныя средства; однимъ 
словомъ воздухъ, которымъ онъ дышетъ во время своего сту- 
денчества. Если этотъ воздухъ нормальный, здоровый, онъ 
благотворно на немъ сказывается. Трудно встретить такую 
университетскую среду, чтобы вредно действовала на студен- 
товъ. Но есАи она даже не производитъ никакого дМств1я, 
ни въ одну, ни въ другую сторону, то и тогда она не удо- 
влетворяетъ своему назначен{ю и составляетъ безполезную 
трату для обйсества. Университетъ долженъ быть центральнымъ 
пунктомъ интеллигенц1и той м]^стности, гд* находится. Онъ 
долженъ внушать своимъ питомцамъ уважение къ наук1^, къ 
духу изсл1зД0ван1Я. Онъ долженъ имъ дать известный запасъ 
смлъу для противодМств1я пошлости, которая по выходЬ изъ 
ст4нъ университета ихъ охватитъ широкою струею. Онъ дол- 
женъ составлять въ воепоминан1И студентовъ св1>тлый пунктъ, 
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вокругъ котораго группируются лучшхе моменты юношеской 
жизни, время кипучихъ молодыхъ стремленш къ добру, истин* 
справедливости. Въ памяти бывшихъ студентовъ университетъ 
долженъ рисоваться какъ м1>сто, гд'Ь прекращаются разныя 
мелк1я страстишки, гд1Ь не проникаетъ духъ погони за благами 
м1рскими, гд'Ь только тотъ можетъ разсчитывать на вл1ЯН1е и 
уважеше, кто въ жизни своей являетъ прим'Ьръ вполне 
осмысленнаго суш;ествован1я. Университетъ долженъ быть за- 
печатленъ въ сердцахъ своихъ воспитанниковъ п питомцевъ 
какъ первый импульсъ къ умственной жизни, какъ разсадникъ 
правильныхъ взглядовъ на житейск1Я и общественныя отноше- 

• Н1я. Велико и прекрасно назначен1е университета, но къ 
сожал"Ьн1Ю р-Ьдко кто изъ нихъ вполне удовлетворяетъ ему. 
Р^дко кто представляетъ ту ученную республику, какимъ онъ 
долженъ былъ-бы быть при услов{яхъ, благопр1ятствуюш;ихъ 
подобному устройству. Все поглощающая пошлость и фили- 
стерство проникаютъ и въ университеты и даже* становятся 
тамъ гораздо отвратительнее, потому что прикрываются гром- 
кимъ именемъ науки и сквозь ученный покровъ не сразу 
становятся очевиднымъ для наблюдателя. Есть еще одна ц^ль 
у универЬитетскаго преподаван1я, помимо внушен1Я своимъ 
слушателямъ высокаго понят1я объ идеал* челов-Ьческаго суще- 
ствован1Я. Университетъ долженъ внушать научный духъ, 
играющ1й въ прогресс* знан1я йесьма значительную роль, 
иногда даже им*ющ1й ббльшее значеше, нежели самые лучш1е 
руководители. Вотъ отчего нередко бываетъ, что въ высше- 
учебныхъ заведен1яхъ, обладающихъ вс*ми услов1ями, формиру- 
щими научный духъ, являются весьма д*льные ученые даже 
по такимъ отраслямъ знан1я, по которымъ не имеется вы- 
дающихся профессоровъ. Но если не важенъ .иногда хороши 
профессоръ, взятый въ отдельности, то въ совокупности д*льныв 

, ученые составляютъ важнейшую часть университетскаго вл1я- 
Н1Я, потому что въ связи съ ними являются и ПрОЧ1Я уСЛ0В1Я. 
Вотъ этого-то существеннаго фактора, т. е. хорошихъ профес- 
соровъ имелось въ очень недостаточной степени въ разсматривае- 
мый нами пер10дъ существован1Я петербургскаго университета. 
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Преподавательсшя силы факультета, куда поступи лъ Тур- 
геневъ, были далеко не выдающ1яся. Профессорск1я лекцш 
заключали въ себ* очень мало самостоятельныхъ взглядовъ, 
а 1^мъ меньше еще собственныхъ изсл1^дован1Й. Профессора 
обыкновенно читали свои предметы по какому нибудь «учеб- 
нику», русскому или иностранному. Въ настоящее время самый 
молоденькш приватъ - доцентъ обидится, если его спросятъ: 
«по какому учебнику вы читаете?». Тог да-же это было сплошь 
да рядомъ. Изъ учебника составлялся жиденьк1й экстрактъ 
въ видЬ тоненькой тетрадки, которая и зазубривалась къ 
экзамену, а поел* него забывалась, такъ какъ не входила въ 
сознан1е студентовъ и не переду мывалась ими. Даже незначи- 
тельное меньшинство, поступавшее въ университетъ только 
ради того, чтобы пр1обр'Ьсть высшее образован1е, далеко не 
жило умственною жизнью. А что уже говорить о той много- 
численной категорхи юношей,, разсматривавшихъ университетъ 
каЁъ средство къ достижен1ю разныхъ «земныхъ благъ», какъ 
способъ скораго получен1я четырехъ чиновъ. По этому о 
серьезномъ отношон1и къ занят1ямъ въ огромномъ большинстве 
случаевъ не могло быть и р-Ьчи. Профессорск1й персоналъ, 
недостаточно обладавши нравственною и умственною мощью, 
чтобы силою своего таланта и отношен1Я къ наук* внушить 
студентамъ серьезныя стремлен1я къ достижен1ю высшаго 
обра80ван1я, не мало содМствовалъ этой научной и мораль- 
ной апатш. 

Вс* вышеприведенныя обстоятельства, какъ видитъ чита- 
тель, могли очень мало вл1ять на формирован1е д']^льной уни- 
верситетской молодежи, одушевленной высшими стремлен1ями. 
Но иногда посл'Ьдняя можетъ образоваться и помимо своей 
умственной родительницы. Бываютъ эпохи въ жизни каждаго 
общества, когда оно живетъ совс1^мъ особеннымъ образомъ, 
когда сь верху до низу оно охватывается лихорадочнымъ 
огнемъ, когда оно разомъ стремится усиленною дЬятельностш 
искушть прежнгй долгш сонъ, въ продол жен1и котораго ни- 
адго не сделало для общечелов*ческаго прогресса и покоилось 
на хедкихъ интересахъ повседневной жизни. Так1я эпохи 
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особенно р'Ьзко выдаются у общества живущаго толчками, у 
общества, которое безъ особенныхъ импульсовъ въ состояши 
заснуть, такъ какъ прогрессъ у него является роскошью, 
праздничнымъ явлешемъ, безъ чего въ будни оно очень хороша 

обходится. Въ русской ИСТ0р1И ПОСЛ'ЬДНИХЪ ДВуХЪ СТ0Л'ЬТ1Й 

моменты пробужден1я особенно рельефно обозначаются. Во 
времена такой усиленной жизни, университетская молодежь 
всегда идетъ во глав'Ь движешя, потому-что въ ней -бездна, 
натуры, въ ней бродятъ молодыя, но могуч1я силы, надрав- 
ляемыя общимъ потокомъ на полезныя и честныя ц']Ьли. Въ 
так1я эпохи она можетъ легко обойтись безъ университетскаго 
ВЛ1ЯШЯ: что не укажетъ профессоръ, укажетъ жизнь. Но въ 
другое время, когда и жизнь Богъ знаетъ на что направляетъ 
и университетъ ее не зам'Ьняетъ, молодежь портится и прозя- 
баетъ, не принося своему обществу той посильной пользы, 
которую доставлял а-бы при другомъ порядке вещей. 

Время, когда поступилъ въ университетъ Тургеневъ, 
принадлежало къ самымъ глухимъ. Русское общество, разше- 
велившееся несколько въ царствован1е Александра I, вскоре 
завершило свое пробужден1е и снова погрузилось въ столь 
привычный ему глубок1Й сонъ. Сощальные вопросы стало 
трудно затрагивать и литература поневол'Ь должна была все- 
ц'Ьло перейти на сг художество», которое въ описываемую эпоху 
дМствительно достигло высшаго развитхя. Народныя силы, 
неим^ющ1я возможность развиться въ одномъ направлен1и 
устремляются къ другому, и, не проявляясь въ одномъ поп- 
рищ'Ь, съ блескомъ выступаютъ на другомъ. Пышный разцв'Ьтъ 
изящной русской литературы въ двадцатыхъ, тридцатыхъ и 
<зорОковыхъ годахъ параллельно умственному застою русскаго 
общественнаго развит1я, служитъ лучшимъ доказательствомъ 
вышеупомянутаго положешя. И наоборотъ, упадокъ художе- 
ственной литературы въ наше время мног1е приписываютъ 
большему развит1ю гражданственности, разнообразш областей, 
куда могутъ направиться творчесшя силы русскаго народа. 

Если впереди прогрессивнаго движен1я часто идутъ уни- 
верситеты, то относительно Петербургскаго въ разсматривае^ 
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мую нами эпоху это не могло им'Ьть м-Ьста. Профессора были 
люди больше ч'Ьмъ «благонамеренные» и съ относительно 
свободной профессорской кафедры никакихъ тенденц1й, кром* 
самыхъ безобидныхъ и охранительныхъ не высказывали. Въ 
этомъ отношен1и Московски университетъ въ тотъ-же пер1одъ 
времени стоялъ гораздо выше. Тамъ были профессора, вооду- 
шевленные либеральными мыслями, старавш1еся, хотя въ ст-Ьнахъ 
храма науки, дать своимъ слушателямъ возможность узнать 
что-нибудь кром'Ь т^хъ идей, что въ достаточной степени 
заражали воздухъ и вн-Ь университетскаго здан1я. Тамъ были 
Надеждинъ, Павловъ, Шевыревъ, въ то время еш;е не превра- 
тивппйся въ зоила «вольныхъ» мыслей. ВсЬ эти люди, каждый 
по своей спещальности, старались прхучить студентовъ къ 
мышленш, сообш;ать имъ посл'Ьднхе выводы умозр'Ьн1Я и изсл-Ь- 
дован1я. Оттого-то Московск1Й университетъ и занимаетъ такое 
почетное м'Ьсто въ исторш русскаго образован1Я и сороковыхъ 
годовъ въ особенности. Оттого-то симпат1и большинства деяте- 
лей предъидущей эпохи группируются вокругъ Москвы и 
минуютъ Петербургъ, какъ неимеюп1;1й права на подобное 
вниман1е. Посмотримъ, въ самомъ дЬле, кто такхе были люди, 
находивш1еся во глав* университетскаго преподаван1Я въ 
Петербург* въ средин* тридцатыхъ годовъ. Стояли-ли они 
на высот* своего положен1я? Напрарляли-ли юношество на 
честный путь труда и желан1Я принести пользу своей родин*? 
Внушали-ли оци ему выспиястремлен1я, которыя и составляютъ 
ц*ль университетскаго образован1я. Противод*йствовали-ли 
они, наконецъ, той поголовной пошлости, что охватила почти 
все тогдашнее обп1;ество подъ вл1ян1емъ невыгодно сложившимися 
историческихъ усдовШ? 

Вопросы эти мы постараемся разр*шить разсмотр*шемъ 
профессорскаго персонала за пер10дъ съ 1835 по 1838 годъ 
т. е. за то вре^, что касается предмета настояш;аго этюда. 
Но такъ какъ тотъ-же персоналъ функцюнировалъ не только въ 
продолжвн1и этого короткаго срока, то разсмотр*н1е наше можетъ 
крон* того служить характеристикой положешя научныхъсилъ 
Петербургскаго университета въ тридцатыхъ и сороковыхъ го дахъ . 
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Мы не станемъ делать очерка личностей вс*хъ профес- 
соровъ, такъ какъ это только совершенно излишне увеличило бы 
объемъ нашего этюда. Мы коснемся только факультета, на 
воторомъ находился Тургеневъ, такъ какъ задались ц*льк> 
изучить вл1ян1е среды, где нашъ беллетристъ развивался. 



П1. 

Кафедру богослов1я, обязательную, какъ и нын*, для 
вс*хъ факультстовъ, занималъ свяш;енникъ Райковсюй, совер- 
шенно необладавш1й способностью заинтересовать своихъ слу- 
шателей. Преподаванхе его состояло изъ сухаго чтешя и 
изложешя догматовъ господствутош;ей религш, не сопровож- 
даемаго никакими комментар1Ями, какъ мы это встрЪчаемъ у 
н4мецкихъ теологовъ. Райковсшй не обладалъ къ тому-же и 
краснор'Ёчхемъ, изъ за котораго юношество готово слушать 
решительно всякую науку. Историкъ П(Втербургскаго универ- 
ситета, профессоръТригорьевъ, называетъ преподаваше Рай- 
ковскаго не соотв^тствуюп^имъ высот-Ь университетской науки, 
или, мен^е высокопарно выражаясь, оно немногимъ отличалось 
отъ гимназическаго курса Закона Бож1я. Не будемъ однако-же 
претендовать на неудовлетворительность богословской кафедры. 
Богословхе вообш;е не процв^таеть въ нашихъ университстахъ, 
потому что они не им^готъ особаго богословскаго факультета 
и потому принуждены брать преподавателей этого предмета 
изъ Духовной Академ1и. Неудивительно, следовательно, почему 
выборъ профессора часто бываетъ неудаченъ: онъ производится 
людьми, не знакомыми съ науками, входящими въ составь 
теолопи. 

Для насъ гораздо важнее посмотреть какъ преподавалась 
философ1я, главнейшш въ то время предметъ, такъ какъ 
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естественныя науки не были еще настолько разработаны и 
популярны въ русскомъ обществе, чтобы привлекать любозна- 
тельные умы студентовъ. Вс4 стремились изучать философ1ю, 
какъ науку, разрешающую всяк1я сомн-Ьнхя и дающую путь 
къ отыскашю абсолютной истины. По этому въ другихъ уни- 
верситетахъ вниман1е слушателей всегда концентрировалось 
вокругъ кафедры философ1И. Изъ устъ профессора этой науки 
выходили импульсы для умственной работы студентовъ, которые, 
въ свою очередь, распространяли уважен1е и любовь къ умо- 
зр*шю далеко за пред'Ьлами аудиторш. Въ Петербург^^ фило- 
софш читалъ австр1йск1й уроженецъ Фишеръ, окончивипй 
курсъ въ 1езуитскомъ лице'Ь. Преподавалъ онъ ее вполн* какъ 
сл*дуетъ подданному государства, гд-Ь безгранично господ- 
ствовалъ такой любитель просв'Ьщешя и изсл'Ьдован1я, какъ 
князь Метернихъ. Почтеннее патеры, воспитавш1в Фишера, 
тоже не должны были краснеть за него: онъ былъ в'Ьрнымъ 
репрезентантомъ ихъ идей. И бозъ него малодумавшимъ юно- 
шамъ росс1йскимъ онъ пропов'Ьдывалъ не давать воли пытли- 
вому уму, не увлекаться его мнимою силою, а строго следовать 
и подчинять свои мысли указан1ямъ Откровен1я. 

Первое время своего пребыван1я въ университет* т. е. 
съ 1828 г. по 1835 г., Фишеръ, по мн'Ьшю н'Ькоторыхъ, былъ 
очень полезенъ своимъ малоподготовленнымъ слушателямъ въ 
томъ отношенш, что начиналъ свою науку прямо съ азбуки. 
Но намъ кажется, гораздо в-ЬрнЬе будетъ просто назвать его 
преподаваше азбучнымъ. Штъ! скажутъ намъ, онъ не зату- 
манивалъ непривычные мозги студентовъ запутаннымъ изло- 
жешемъ философскихъ истинъ. Мы совершенно отрицаемъ 
подобную систему. Популяризац1я вещь хорошая, но она 
положительна вредна тамъ, где неум:]^стна. Популяризащя 
хороша для диллетантовъ, а университетская наука им^етъ 
бол:Ье серьезныя ц']^ли. Въ данномъ случа:^ д]^ло именно и 
сводилось на поверхностный диллетантизмъ. Мнимотуманное, 
а въ сущности довольно понятное, изложеше философ1и, могло 
тажииъ казаться только въ начал*!, пока слушатели не позна- 
комились съ терминами, не освоились съ философскимъ жарго- 
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номъ, съ отвлеченнымъ языкомъ. Но разъ это довольно незна* 
чптельное претгятств1е преодолено, дальн-Ьйшая популяризгоця 
можетъ только повредить университетскому препо^а;аван^ю, 
которое должно носить строго-научный характеръ. Фишеръ 
сл1;довательно ничуть не посту па лъ ращонально, излагая 
первое время свой предметъ совершенно школьническимъ обх^- 
зомъ, лриб'Ьгая къ системе, впервые введенной Скжратомъ т. е. 
искусною постановкою вопросовъ заставляя самыхъ-же студен- 
товъ разр^пгать разные фнлософск1е принципы. Доступность 
его лекц1Й создала Фишеру непродолжительную популярность 
въ университет1>. Но она была настолько искуственна и эфе- 
мерна, что во время пребыван1я Тургенева отъ нея остались 
весьма жалк1е остатки. Понятно тутъ играло некоторую роль 
то обстоятельство, что въ пер10дъ десяти л^тъ способность 
къ усвоен1Ю высшаго образовашя повысилась въ русскомъ 
юношестве и сократическая метода Фишера, да и все вообще 
его преподаван1е, отзываюп1;ее ладономъ, не могло уже такъ 
нравиться какъ когда-то. Студенты стороной уже слыхали о 
другпхъ направлен1яхъ, о другихъ профессорахъ. Имъ сталр 
известно то неподд'Ьльное удивлен1е молодыхъ людей, когда 
они поел* Фишеровскпхъ лекц1Й попадали въ заграничные 
университеты. Фишеровскимъ слушателямъ тогда казалось, что 
они пзучаютъ совс^мъ новую науку. Такъ д[аметрально про- 
тивоположно было отношен1е западныхъ ученыхъ къ своему 
предмету съ подлизивающимся и стараюп1;имся отличиться 
преподаван1емъ Фишера. 

Къ характеристик* Фишера не будетъ излишнимъ при- 
соединить сл*дующш фактъ. На Естественное Право недруже- 
любно смотрели лица, заправлявппе университетомъ. Запу- 
ганный истор1ею съ Куницияымъ и доносами Магницкаго, 
Рунича и К-1и, Комитетъ для устройства учебныхъ заведенШ 
разсматривалъ Естественное Право какъ источникъ вольнодум- 
ства учащагося юношества, какъ щюдметъ будто-бы дававпий 
опору и подтвержден1е революц1оннымъ тенденщямъ, стремя- 
поимся къ разрушешю Престола и Отечества. По этому коми- 
тетъ былъ-бы радъ и совершенно выбросить Естественное 
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Лраво изъ круга университетскаго преподаван1я, но этимъ 
шодрывался-бы научный характеръ пре110даван1я юридпческихъ 
^аукъ. Изъ двухъ золъ нужно было выбрать одно меньшее, и 
31гЬст* съ т^мъ постараться сделать его какъ можно без- 
1вредн'Ье. Надо было «исправить» ЕстесГ'венное Право и пред- 
ноднести его студентамъ въ такомъ вид1>, чтобы они изъ него 
ничего ^противозокоипагоу* не извлекли-бы. Была снаряжена 
К0ММИСС1Я, которой и поручили составить учебникъ по Есте- 
ствейному Праву въ надлежащемъ дух-Ь. Коммисс1я состояла 
изъ професора Римскаго права Шнейдера, проф. Русскихъ 
Гражданскихъ законовъ — Барона Врангеля, профессоровъ Глав- 
наго Педагогическаго Института Штекгорта и Бессера и 
предсЬдателя Балунгьянскаго, бывшаго профессора Энцикло- 
пед1и. Хотя по русской пословиц-Ь и выходитъ, чтоумъ хорошо, 
а два лучше, этого, однакоже, въ данномъ случа'Ь не было. 
Профессора думали, думали и ничего не выдумали. Можетъ 
быть у нихъ не хватило духу сделать операц1ю Естествен- 
ному Праву, а можетъ быть они и несъум'Ьли ее произвести, — 
про это мы ничего не знаемъ. Несомн'Ьнно лишь то, что изъ 
ихъ совм'Ьстныхъ работъ ничего не вышло. Между т-Ьмъ пре- 
подаван1в Естественнаго Права было пр1остановлено. Адъюнктъ 
Елпат1евск1Й, читавш1Й его, былъ уволенъ, а кафедра Есте- 
ственнаго Права, хотя и не упразднена, но оставлена безъ 
преподавателя до составлетя учебника. Допустить чтен1е по 
«собственнымъ запискамъ» профессора Комитетъ не решался. 
Два года оставалась вакантною обсуждаемая нами кафедра 
,всл*дств1е неуспЬшнаго результата коммисс1и «пяти». Нако- 
нецъ, поручили д-Ьло Фишеру. Фи лософъ превратился въ юри- 
ста и скомпилировалъ «надежный» учебникъ. Комитетъ удо- 
влетворился и трудъ Фишера появился въ 1с Журнал* Минист. 
Народ. Просв'Ьщешя» за 1836 г. НЪкоторыя выписки изъ 
этой любопытной статьи могутъ дать понят1е какъ о харак- 
тер* Фишеровскаго преподаван1Я, такъ и научности изложешя 
имъ Естественнаго права. 

По всей стать* въ разныхъ м*стахъ разбросаны мелк1я 
шпильки «вольному духу». Руссо почтенный лрофессоръ не 
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ножетъ иначе титуловать какь «надменнымъ Женевскшгь 
гражданиномъ». По его мн'Ьнхю «д1^йствительно весьма немного 
было такихъ, которые, подобно Ж. Ж. Руссо и Фихте шю^ 
ла-бы столько дерзости, чтобы пропов1зДывать свои парадоксы 
безъ всякой умеренности и не заботясь о посд*дств1яхъ, ко- 
торыя изъ нихъ проистечь долженствуютъ». Онъ очень сожа- 
л^^етъ о томъ, что «.звучныя и двусмысленыя слова <свободау ра- 
венство > остались н^Ькоторымь образомъ какъ-бы стереотипными 
во французской литератур'Ь». О предмет* своего изслфдовашя 
онъ выражается: аИзступленге метафизическаго фанатизма^ 
овладЬвше умами философововъ въ прошедшемъ стол:Ьт1и, по- 
родило между прочими химерическими отвлеченностями п 
науку Естественнаго и Политическаго Права, не зависящую 
ни отъ какихъ положитеньныхъ данныхъ и, что ещеважн^^, 
ни отъ какаго нравственнаго закона. Эта наука, облеченная 
въ формы униве1)сальности и необходимости, которыми тща- 
тельно украшали ее, и громко возвещающая указаше твер- 
дыхъ и незыблемыхъ основашй политическаго законода- 
тельства, сначала разлила необыкновенный блескъ и даже 
осл-Ьпила большое число изъ т^хъ адептовъ, которые, не утвер- 
ждаясь на одаихъ метафпзическихъ отвлеченностяхъ, руко-^ 
водствовались обыкновенно въ своихъ сужден1яхъ наставле- 
Н1ЯМИ опыта. Время открыло всю неосновательность ея мечта- 
тельныхъ теорш и ужасныя посл4дств1Я, коими соп1Ювождались 
первые опыты, сдЬланныя для осуществлен1Я новаго порядка 
д*лъ, достаточно могли показать всяков^у благомыслящему 
человеку и истинную ц^ну и истинное направлен1е сего 
учен1я. Судя, однакожь, по лестному прхему, какой и до сего 
времени оказывается самымъ безсмысленнымъ и нел^пымь 
брошюрамъ, если только он* им*ютъ предметомъ естественное 
право, можно заключить съ достов*рност1Ю, что нашему вЬку 
какъ будто-бы жаль отречься отъ сумасброднаго почитан1я, 
которое еще такъ недавно воздавалось этому философическому 
кумиру исчезнувшимъ предъ нами покол*Н1емъ, приносивпшмъ ^ 
ему въ жертву свое счаст1е и даже кровь свою». (Ст. 2). 

Неправда-ли, слушая подобное чествование Естественнаго . 
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Права, студенты могди-бы возыметь большое къ нему почтенте, 
если-бы, къ счастью, воззр*Н1я Фишера не возбуждали въ 
нихъ сожал*н1я и не вызывали презрительной улыбки. Ори- 
гинальнымъ въ данномъ случа* является вообп1;е чтеше сте- 
ственнаго Права въ университет*. Спрашивается, уже если 
оно такая пустая и сумасбродная наука, то зач*мъ-же время 
тратить на его изучен1е. Или можетъ быть оно нужно было 
чтобы внушать слушателямъ мысли, въ род'Ь сл-Ьдуюшихъ: 
«Въ числ* первыхъ между проповедниками этого новаго учен1Я 
должно доставить Монтескье: онъ былъ непосрсдственнымъ 
предтечею революц10нныхъ писателей. Его трактатъ о дух* 
законовъ — сочинен1е, заслужившее во время появлен1я своего 
такой усп*хъ, которому мы нын4 едва можемъ поварить — 
скрывалъ разрушительное направлеше подъ самыми невинными 
формами ^); но, превознося выше м^ры представительное^^ 
лравлен1е Англ1и, восхваляя, какъ одно изъ существснныхъ' 
совершенствъ хорошаго правлен1я, разд'Ьлсн1е и совершенную 
независимость властей законодательной, судебной и исполни- 
тельной, наконецъ, называя доброд'Ьтель побужден1емъ къ 
дЬятельности въ гражданахъ республикъ, а д-Ьятельности 
гражданъ въ государствахъ монархическихъ приписывая побуж- 
деше второстепенное — честь, онъ впускалъ по капл'Ь незамет- 
ный ядъ въ умы многочисленныхъ своихъ читателей, уснливалъ 
е1/етное желаиге нововведенгй, которое порождено было выше- 
изложенными обстоятельствами въ сердц* народа, и пригото- 
вилъ М1ръ къ слушашю безъ содроган1я того учевия, которое, 
не обинуясь, повелевало низвергать все, что еще стояло, 
чтобы после того жить сообразно мнимымъ требован1Ямъ разума» . 
(Стр. 11). Ужасно боялся Фишеръ этого ненавистнаго разума: 
гдЬ только онъ могъ, онъ старался его уничтожить въ глазахъ 
студентовъ. Одна б*да — не слушались последше этой пропо- 
жЬди. Да и мог ли- л и они следовать въ чемъ нибудь Фишеру, 
когда онъ, проникнувшись похвальнымъ принципомъ «не 



') Такъ говорилъ «благоЕам']^ренный» профеосоръ о сочинбН1и, принятомъ 
Ижператрицею Екатериною II въ основан1ё ея реформащониыхъ предначертанШ. 
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мытьемъ, такъ катаньемъ» пропов-Ьдывадъ: «Въ числ-Ь т*хъ, 
которые произвели наибол'Ье вл1ян1я, довольно наименовал 
физюкратовъ, и преимущественно Мирабо-отца, Гельвец1Я, 
Мабли, Рейналя, Буланже, сочинителя системы природы 
(Лагранжъ или баронъ Гольбахъ), Вольтера, Ла-Меттри, 
Дидеро и Энциклопедистовъ, наконецъ Мирабо-сына и Аббата 
С1Йеса — двухъ восторженныхъ адептовъ новой мудрости, коихъ 
гибельная дтьятельность въ великой драм'Ь, приготовленной 
вс1;ми сими лисателями въ продолжеше сорока л-Ьтъ, слеш- 
комъ известна. Революц1я, казалось, самымъ д"Ьломъ освятила 
новое метафизическое учен1е; но это была только пустая 
наружность, ибо довольствовались одними словами. Пышная 
декларац1я правъ человека, изданная нац10нальнымъ собра- 
н1емъ въ 1791 году, торжественно провозгласила самодержавге 
парода, и, не смотря на то, первая конституц1я того-же года, 
основывавшаяся по видимому на этой декларац1и, немедленно 
ее отменила: ибо народъ — этотъ новый самодержецъ — при- 
нуждень быль ^) принять конституц1ю, не подавъ голоса, и 
не уполномочивъ на то своихъ представителей». Какъ виднтъ 
читатель Фишеръ решается даже защищать <'НОваго само- 
держца» лишь-бы унизить нелюбимое Естественное Право. 
Онъ настолько осл*пленъ, что не видитъ всего глубокаго 
комизма своихъ доводовъ и отрывочныхъ выражешй. Не приз- 
навая ничего основательнаго вовсемъ «Соп<;га1 зосха!», онъ съ 
радостью ухватывается только за одно выражен1е и ценить 
на в^съ золота фразу Руссо о томъ, что «къ несчаст1Ю, прав- 
лен1е столь совершенное не годится для людей; если-бы суще- 
стювалъ народъ боговъ, онъ у правлялся-бы демократически». 
«Эти замньчательныя слова въ устахъ Руссо, торжествуетъ 
Фишеръ не суть-ли откровенное признан1е, что нов'Ьйшхе 
метафизики, утверждая свою систему Права на воздушныхъ 
основан1Яхъ общества, составленнаго исключительно изъ 
существъ, управляющихся разумомъ, не принимая въ сообра- 
женхе ни противоразумной стороны человека, ни множества 



') Бурсивъ принадлежитъ Фишеру. 
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зуждъ и ненасытныхъ желан1Й его, и не обращая вниман1я 
:жа время и м'Ьсто, коимъ подчинено всякое земное быт1е, 
лзобр'Ьтали одн'Ь мечты, могущ1Я осуществиться только тогда, 
хогда мы не будемъ им'Ьть ни т'Ьла, ни страстей, и когда 
особенный разумъ, не находя въ насъ самихъ никакого для 
себя щ)епятств1я, будетъ въ состоян1и обойтись совершенно 
<езъ Права, какова-бы нпбыла система онаго?» (Стр. 12). 
1Вся эта, замечательная своимъ вполн'Ь каммединерствующимъ 
1Ераснор']Ьч1емъ, тирада произносится на основан1я небольшой 
оговорки Руссо, имеющей единственнымъ толковангемъ сожа- 
лЪте женевскаго идеолога о неполной прим-Ёнимости его 
системы. Фишеръ не брезгаетъ никакими средствами для дис- 
зсредитировашя вредной науки: други и недруги имъ эксплуа- 
тируются съ этою ц^лью и онъ отовсюду хватаетъ клочки 
Д1Я усилен1я эфекта. Результаты, однако-же, какъ-то не 
<ювс*мъ выходили похожими на с1е81(1ега1а почтеннаго воспи- 
танника хезуитскаго ко.1лег1ума и старан1Я его, если и произ- 
водили д*йств1е, то совершенно противоположное. Стремитель- 
ность Фишеровской аттаки служила лучшимъ доказательствомъ, 
что Естественное Право не есть уже такой абсурдъ, какъ 
нашъ философъ-юристъ ув'Ьрялъ и что бросаемая имъ въ эту 
лауку грязь шчто иное, какъ неблаговидный полемическ1Й 
др1емъ. 

Истор1ю Всеобщую читали Куторга и Шульгинъ. Ку- 
торга — Древнюю и Среднюю, а Шульгинъ — новую. 

Михайло Семеновичъ Куторга принадлежалъ къ относи- 
тельно св'Ётлымъ личностямъ въ преподавательскомъ штат^ 
филологическаго факультета. Во времена Тургенева онъ не былъ 
ещет1^мъ археологическимъ классикомъ, подчасъ завирающимся, 
какимъ мы его видимъ въ настоящее время на страницахъ 
Катковскаго издан1Я. Тогда онъ только что воротился изъ 
Гернаши, полный научнаго духа и живаго отношен1я къ 
своему предмету. Нибуръ своимъ историческимъ критицизмомъ 
благод'Ьтельно на него подМствова^дъ въ томъ отношении , что 
не дадъ ему сд^^латься записнымъ букво'Ьдомъ латинскихъ и 
греч[ес1шхъ древностей и заставилъ его вникнуть въ сущность 
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античной жизни. Всл'Ьдств1е этого лекц1и Куторги были очень 
пр1ятною новинкою для студентоБъ. Куторга открывалъ имъ 
особый м1ръ, до него. Ёазавш1Йся довольно скучнымъ, онъ 
разширилъ ихъ умственный крутозоръ, показывая, что начало 
нашей современной культуры должно искать въ древнемъ М1р*, 
что М1ръ этотъ не составляетъ чего нибудь р'Ьзко отличного 
отъ посл-Ьдующихъ эпохъ, а что въ немъ мы наблюдаемъ 
законы и проявлешя, общ1я всей истор1и. Подъ вмятешъ 
Нибуровскаго скептицизма Куторга показывалъ своимъ слу- 
шателямъ, какъ лутемъ строго - историческаго анализа можно 
очистить древнюю истор1ю отъ сказочной формы и получить 
Верную картину жизни народовъ до-христ1анскаго пер10да. 
Излагалъ Куторга свой предметъ очень красноречиво ч*мъ 
тоже не мало привлекалъ симпат1и студентовъ, всегда большихъ 
охотниковъ до прекрасноговорен1я. По отзывамъ современников^ 
«лекцш М. С. Куторги явились по кафедр* Всеобщей Исторш 
такою-же живительною и плодотворною новостью, какъ чтешя 
брата его С. С. Куторги по кафедр* зоолог1и. Поступивъ изъ 
студентовъ университета нашего въ профессорск1Й Институтъ 
въ 1827 году, прибылъ онъ въ Дерит* до начала 1833 года, 
и защитивъ диссертапдю «Ве 1г1ЬиЬи8 Аи1С18 согигадие сит 
ге^щ рагНЬиз пехи» (ВограИ 1832), получилъ тамъ степень 
магистра философ1и. Отправленный зат-Ьмъ, для дальнМшаго 
усовершенствован1Я въ своей спецхальности за границу, Куторга 
слушалъ лекцш въ Париж*, Гейдельберг*, Мюнхен*, но боль- 
шую часть двухгодичнаго пребыван1я своего въ чужихъ краяхъ 
провелъ въ Берлин*. Критическая школа Нибура находилась 
тогда въ полномъ развит1и. По направлен1Ю имъ указанному 
трудились тамъ съ жаромъ надъ разработкою йсторш вообще 
и древней въ особенности. Древн1Й М1ръ все бол*е и бол4в 
терялъ ту чуждую, непонятную для насъ оболочку, въ которой 
представлялся дотол* ученымъ и начиналъ являться въ 
ясныхъ, живыхъ, опред*лвнныхъ чертахъ; политически бытъ 
и учрежден1я, создан1я народнаго творчества, языкъ, релнг1я 
древнихъ, все подвергалось анализу, все возсоздавалось и объ- 
яснялось путемъ строгой исторической критики. Этимъ новымъ 
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З1аучнымъ направденхемъ, не только не проникавшимъ въ 
ШетербургскШ, но малоизв'Ьстнымъ тогда и въ Дерптскомъ 
^ТЕшверситет'Ь, пропитался нашъ молодой ученый, обладавш1й 
^же богатымъ запасомъ положительныхъ св'Ьден1Й и предался, 
зсл*дств1е того, преобладавшему въ Герман1и изучен1Ю древняго 
м1ра съ жаромъ который и пр1обр'Ьлъ ему почетное м'Ьсто 
между современными элленистами. Появлен1е его на кафедр* 
Всеобщей Истор1ц было, какъ уже замечено, эпохою. Во 
взгляд* его на требован1я университетскаго преподаван1я не 
было ничего общаго съ гимназическими взглядами и прхемами 
его предшественниковъ по кафедр*. Источники и литерату1Й1 
предмета съ критическою ихъ оценкою не входили вовсе въ 
ихъ планъ: у Куторги составили они основу его чтенгй. Не- 
совм'Ьстнымъ съ критическою методою, имъ усвоенною, пред- 
ставлялось . также сл*дован1е какимъ-либо учебникамъ, ко- 
торыми они руководствовались: не останавливаясь на изложен1и 
общвизв-Ёстныхъ фактовъ, онъ, вместо того, сталъ знакомить 
слушателей съ различными господствуюп1;ими и господствовав- 
шими научными на нихъ воззр*н1ями, старался показать связь 
этихъ фактовъ съ предшествующими и последующими явле- 
шями, осв*тить ихъ, разъяснить ихъ значен1е, и представить 
такимъ образомъ живую и ясную картину постепеннаго раз- 
вит1я челов-Ьческаго общества. Сначала, пока еще не былъ 
полнымъ хозяиномъ своей кафедры, читалъ онъ и Древнюю, 
н Средневековую, и Новую Исторхю въ бол ее или мен^е 1Гол- 
номъ объем*; въ посл*дств1и-же его курсъ Греческой Истор1и 
обнималъ обыкновенно только ГУ и V 'стол*т1я, со введен1емъ, 
въ которомъ излагалъ вл1ян1е Востока на Грец1ю; въ курс* 
Римской исторш ограничивался онъ первыми двумя стол*т1ями 
Республики т. е. борьбою патриц1евъ съ плебеями; въ чурс* 
Среднев*ковой Исторш — феодальною системою, ея образова- 
ваемъ, развитхемъ и учрежден1ями; въ курс* Новой Исторхи — * 
событ1ями ХУП! стол*т1я до Семил*тней Войны. Сверхъ того, 
въ посл*дн1е годы читалъ аВведен1е въ Науку Истор1*и». Не 
грузъ иненъ и чиселъ выносили слушатели изъ его аудиторхи, 
а знакомились, на означенныхъ вопросахъ, съ методомъ на- 



учныхъ занят1й, съ требовангями научнаго изсд'Ьдован1я. Такое 
лреподаванхе при дар^ изложен1я, естественно привлекало 
слушателей, и возбуждая въ нихъ самод'Ьятельность, распола- 
гало къ самостоятельному занят1ю предметомъ». 

Таковъ былъ одинъ изъ профессоровъ истор1и. Къ сожа- 
л'^Н1Ю имъ, да отчасти еще Плетневымъ и ограничивалось число 
профессоровъ, стоявшихъ на уровн-Ь своего положен1я. Между 
остальными, если и попадались люди знающ1е, то за то они 
только однимъ этпмъ качествомъ и обладали. Узк1е спец1алисты 
они сообщали свопмъ слушателямъ именно только тотъ грузъ 
фактовъ, именъ и чиселъ, отсутств1е котораго такъ приятно 
констатировать въ чтешяхъ Куторги. 

Другой профессоръ Всеобщей Истор1и, онъ-же и ректоръ 
Университета въ Тургеневской пер10дъ И. П. Шульгинъ, ни- 
ч-Ьмъ особеннымъ не отличался ни въ научномъ, ни въ педа- 
гогическомъ отношен1и. Преподаван1е его почти безсл'Ьдно 
проходило въ сознаши его* учениковъ, по этому мы и не 
останавливаемся на немъ. 

Русскую Истор1ю читалъ Устряловъ. Безъ сомн'1>н1я это 
былъ челов'Ькъ знающ1й, хорошо изучивш1й свой предметъ, 
должно даже сказать очень дельный ученый, оставивш1Й посл-Ё 
себя почетную память въ наук^ русской истор1и своими много- 
численными трудами. Но во время пребыван1я Тургенева въ 
университет'^ Устряловъ не могъ им'Ьть вл1ян1я на него во 
первыхъ потому, что ученная слава его главнымъ образомъ 
сформировалась въ посл'Ьдств1и, а во вторыхъ потому, что 
онъ, при всей своей эрудиц1и, не былъ историкомъ — филосо- 
фомъ, историкомъ — публицистомъ, какимъ впосл'Ёдств1и 
явился преемникъ его по кафедр'Ь — Николай Ивановичъ Косто- 
маровъ. Устряловъ сообщалъ своимъ слушателямъ факты изъ 
русской исторхи, но общихъ взглядовъ на нашу прошедшую 
*л;изнь, философ1ю русской истор1и, что именно и составляетъ 
ц'Ёль ея изучен1я въ университет'^, онъ не передавал* ауди- 
тор1и, да и не могъ передавать, потому что принадлежалъ 
къ археологической врсол'Ь историковъ, непризнающихъ ни- 
какихъ другихъ источниковъ, кром'Ь архивной пыли. Спра- 
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пшвается, въ самомъ д^лЬ, ч4мъ будетъ отличаться универ- 
ситетское преподаванхе отъ гимназическаго? Неужели-же только 
т^мъ, что къ известному изъ элементарнаго курса факту 
прибавитъ лишнюю подробность? Неужели-же изучен1е исторхи 
состоитъ только въ томъ, чтобы привить 9воей памяти извест- 
ное количество событш съ ихъ хронологическимъ обозначе- 
н1емъ? Если такъ, то, право, званхе историка совс4мъ не такое 
почетное, и изъ всЬхъ спещальностей — самое узкое. Но въ 
томъ-то и дело, что подобный взглядъ на истор1Ю есть ана- 
хронизмъ, а въ университетскомъ преподаван1и — анахронизмъ 
вредный, такъ какъ студенты, выходя изъ университета, не 
выносятъ оттуда умен1я философски относиться къ явлен1ямъ 
прошлой жизни и извлекать изъ нея полезныя указашя для 
настоящей. Устряловъ давалъ работу только памяти; мышле- 
'Н1я'онъ не касался. Редко можно встретить человека, который 
былъ-бы въ С0СТ0ЯН1И хорошо запомнить, не говоря уже объ 
университетскомъ весь гимназическш курсъ. СЛдовательно, 
нечего уже и говорить, что изъ общирныхъ чтен1й Устрялова 
студенты выносили очень микроскопическую часть. Мыслить-;ке 
исторически онъ ихъ не пр1*учалъ. Значитъ польза его для 
петербургскаго университета только въ весьма отдаленной 
степени напоминала ту, которую должно было приносить его 
преподаван1е. Какъ и Карамзинъ, Устряловъ былъ исторвдъ 
«Русскаго Государства», ноне «Русскаго Народа». Последнш 
составлялъ у него лишь аксессуаръ, а не центральный пунктъ, 
вокругъ котораго все должно сосредоточиваться. По этому въ 
лекц1яхъ Устрялова есть много треску и бенгальскаго огня, 
не въ меньшей степени чемъ у сентиментальнаго родоначаль- 
ника «государственной» пхколы историковъ. 

Въ описываемую нами эпоху фактичное преподаван1е, 
подобное Устряловскому, было еп1;е более неуместно, чемъ 
теперь. Въ самомъ деле, въ настоящее В1>емя на филологиче- 
СК1Й факультетъ поступаетъ очень ограниченное количество 
студентовъ. Значительный процентъ ихъ пополняетъ, по окон- 
чаши курса, контингентъ «ученнаго» фслов1я. Значитъ для 
нихъ Устрядовсшя лекц1и имеютъ известный смыслъ и могутъ 
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быть полезны въ томъ отношен1и, что знакомятъ съ техникою 
дЪла. Но во времена Тургенева туда поступали молодые люди, 
просто желавш1е получить общее образован1е. У нихъ не было 
ни малЪйшей охоты сд']}латься спец1алистами. Они бол1;е всего 
нуждались въ университетскомъ развит1и, а не кропотливомъ 
знан1и фактовъ. Оттого-то не особенно много знавш|й Илетневъ 
гораздо больше остался въ памяти (-воихъ слушателей, въ томъ 
чцслЬ и Тургенева, ч'Ьмъ многоученный Устряловъ и Грефе, 
о которомъ рЪчь впереди. 

Все вообще препод 1ван1е Устрялова сев^ршонпо расхо- 
дилось съ симпат1ями студептовъ, которые всегда обла- 
даютъ изв'Ьстнымъ чутьомъ, известною способностью распо- 
знавания истиннаго отъ напускнаго, бьющаго на эффектъ предъ 
слушателями, а также не только предъ ними одними. . . . 

Обратимся къ профессору Греческаго языка — веодору 
Богдановичу Грефе, во времена Тургенева декану факультета. 

Дрсвше языки были тогда въ упадк'Г>. Изъ программы 
1836 — 37 учебнаго года мы видимъ, что филологи проходили 
ихъ въ довольно мизсрномъ объем1^. Такъ напр. они изучали 
по греческому языку Одиссею и оды Горац1я по латинскому. 
Въ^ настоящее время воспитанники классическихъ Г11мназш 
проходятъ это въ 6 класс1). ^ Самое преподаван1е древнихъ 
языковъ. велось вполн4 школьннческимъ образомъ. Понятно 
на подобное положен1е д'кта профессора классическихъ кафедръ 
им^ли самое большое вл1яше. Грефе былъ челов'Ькъ съ большою 
эрудиц1ею, но въ немъ не было способности заинтересовать 
студептовъ и заставить ихъ взяться за основательное пзучен1е 
древнихъ языковъ. Бывш1Й ученикъ его, проф. Благов'Ьщен- 
скш, отзывается о немъ въ такомъ род'Ь: «на него гляд-Ьли, 
какъ на гиганта ученностн. Но нельзя сказать, чтобы и пре- 
подаван1е Грефе способствовало распространен1ю вкуса къ 
ознакомленш съ Древностью въ писателяхъ ея и памятникахъ 
искуства. Этого и не могло быть при преподаван1и предмета 
русскимъ на латинскомъ язык^; Грефе -же, кром* того, при- 
надлежадъ къ той школ* преподавателей, которая не находила 
нужнымъ вдаваться въ историческ1Я и археодогичесшя лодроб- 
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ности и ограннчивалъ свое преподаван1е грамматпческимъ и 
эстетическимъ (?) комментар1емъ объясняемыхъ авторовъ». 
Профессоръ Григорьевъ, тоже бы]йН1Й ученикъ Грефе, дЪлаетъ 
следующую характеристику его чтен1я: «На лекц1и Римской 
словесности ^) ходилъ я къ нему въ течен1и трехъ л'Ьтъ; но 
все это время объяснялъ онъ одного Горац1я и объяснялъ 
такъ, что я, сравнивая комментар1й его на этого писателя съ 
комментар1емъ, какой давал ъ намъ Сенковск1Й на Лебида или 
Харир1я, находилъ чтен1Я Грефе крайне сухими и нисколько 
не вводившими въ М1ръ Римской жизни. Эстетическая критика 
его казалась мн-Ь ничуть не выше Толмачевской ^), а трепетъ, 
который оп1;уш;али предъ нимъ студенты — происходившие 
единственно отъ незнан1я ими другого порядочнаго знатОйа 
Др^ности, съ которымъ бы они могли сравнивать его. Оскор- 
бителенъ былъ также, на мои глаза, тотг презрительный тонъ 
съ какимъ относился Грефе къ казеннымъ студентамъ, называя 
не р'Ьдко 1^поЫ1е §епи8 согопае, тогда какъ при обращеши 
къ студентамъ нЪмецкаго происхожден1я съ баронскимъ титу- 
ломъ, и грубый голосъ его становился мягокъ и черты лица, 
выражавшаго постоянно брюзгливость, складывались въ любез- 
ную улыбку. Студентовъ усердныхъ и усп'Ьвавшихъ Грефе, 
впрочемъ, любилъ и отличалъ какого-бы они не были проис- 
хожден1я; но и при этомъ выходило все какимъ-то образомъ, 
что русск1е его ученики не им^ли хода въ университете». 
.Знали у Грефе студенты очень мало, хотя боялись его 
какъ огня. Тургеневъ въ своихъ воспоминанхяхъ сознается, 
что впосл4дств1и, когда онъ слушалъ въ Берлине лекц1и 
н4мецкихъ профессоровъ по словесности древнихъ языковъ, 
онъ дома былъ принужденъ подзубривать латинскую и грече- 
скую грамматику. А былъ онъ далеко не изъ плохихъ кандн- 



') Грефе часто читалъ и ее, помимо своей присяжной кафедры греческаго 
яаыка. ^ СВ. 

") То^пIачевъ былъ профессоръ Русской Словесности въ Главномъ Педаго- 
гическомъ Инститтт'Ь. Его во88р^^н1я считались отсталыми еще въ начале 
двадцатыхъ годовъ. СВ. 

6* 



84 



датовъ. По этому можно судить, что классическая премудрость 
процветала въ петербургскомъ университет* половины трид- 
цатыхъ годовъ не въ ббльшей степени, ч4мъ друг1е предметы. 

Мы не будемъ много говорить о профессор'Ь Римской Сло- 
весности Фрейтаг* и объ адъюнктахъ Соколов* и Шлитер*, 
первый по греческому языку, второй по латинскому. Отъ нихъ 
въ памяти слушателей едва можетъ быть остались имена. 
Скажемъ лучше несколько словъ о профессор*, им4вшемъ 
большое вл1ян1е на развит1е и образован1е студентовъ, хотя, 
можетъ быть, участ1е его личныхъ заслугъ тутъ не было осо- 
бенно велико. Мы говоримъ о Плетнев*. Лучшею его реко- 
мендащею можетъ служить то обстоятельство, что вс* его 
ученики хранятъ о немъ благодарную память. Не будучи 
приверженцемъ такъ называемыхъ «либеральныхъ» идей, онъ 
этимъ, однако-же, не шокировалъ своихъ слушателей, какъ мы 
это видели при Устрялов*. Студенты видели въ немъ полиМ- 
шее отсутств1е Фишеровской угодливости и подлаживашя подъ 
господствовавшш въ н^которыхъ сферахъ духъ. Къ тому 
Плетневъ былъ очень добрый челов^къ и студенты не разъ 
им^ли случай убедиться въ этомъ его прекрасномъ качеств*. 
Вотъ отчего, несмотря на особенно большую у ченность, его въ 
университет* вс* очень любили и уважали больше вс*хъ про- 
фессоровъ, изъ которыхъ мнопе далеко превосходили Плетнева 
своими знан1ями, каждый по своей слец1альности. 

Особеннымъ ореоломъ въ глазахъ студентовъ окружала 
Плетнева его дружба съ Пушкинымъ. Пушкина тогдашняя 
молодежь обожала, видя въ немъ см*лаго и ген1альнаго рефор- 
матора русской П0Э31И. Понятно, что челов*къ, которому вели- 
ки поэтъ посвятилъ лучшее свое произведете, долженъ былъ 
казаться восторженнымъ юношамъ особенно достойнымъ ува- 
жен1я. Блескъ Пушкинской славы какъ-бы отражался на Плет- 
нев*. Уважая его, студенты платили дань удивлен1я новому 
^аправлвн1ю литературы, еще не настолько тогда окр*пшему, 
чтобы обойтись безъ поддержки университетской молодежи. 
И не одного Пупгкина студенты уважали въ лиц* Плетнева. 
Жуковск1й былъ съ нимъ въ самыхъ лучпшхъ отношен1яхъ, 
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1ЮВН0 какъ и вся плеяда поэтовъ, взявшихъ себ4 за образецъ 
ПуиЕкина. Такимъ образомъ вокругъ Плетнева концентрихю- 
вался весь цв4тъ тогдашней литературы и это неизбежно 
отзывалось на его лекщяхъ. Плетневъ читалъ Исторхю Русской 
Литературы, больше налегая на критическую и эстетическую 
часть, чЬмъ на филологическую. По этому студенты изъ его 
чтевдй выносили больше развит1я; нежели знашя и потому 
тоже посл*дн1я больше вс*хъ лекц1Й другихъ профессоровъ 
служили для пр1обр*тешя истпннаго обп1;аго и вм^ст^ съ т*мъ 
высшаго образования. 

Тургеневъ былъ очень друженъ съ Плетневымъ. ПослЬдшй 
лриглашалъ его къ себ^ на литературные вечера, просматри- 
валъ его попытки на пути самостоятельнаго твррчества, и 
журилъ или хвалилъ молодаго дебютанта, смотря по тому 
стоилъ-ли онъ одного или другаго. Разъ будуш;1Й знаменитый 
беллетристъ написалъ какую-то длинную чепуху въ стихахъ 
а 1а Байронъ и далъ Плетневу для просмотра. Этотъ процен- 
зурировалъ рукопись, определи лъ ея достоинства, но все-таки 
обнадежилъ Тургенева, уверяя его, что въ немъ «что-то такое 
есть». 

Плетневъ былъ чисто-русск1й челов^къ въ томъ отноше- 
ши, что разсудокъ въ немъ никогда не бралъ верхъ надъ 
сердцемъ. Даже не одобряя' какое ннбудь направлеше, какъ 
напр. двнжен1е шестидесятыхъ годовъ, онъ все-же относился 
къ нему крайне-добродушно и не присталъ к1» т4мъ парт1он- 
нымъ во французскомъ смысл* людямъ, которые извергали 
громъ и М0ЛН1Ю протнвъ молодаго покол*шя только за то 
одно, что оно не было согласно съ ихъ уб*жден1ями. Строго 
порицая университетски «бунтъ» 1861 года, Плетневъ, одна- 
ко-же, глубоко скорб^лъ за пострадавшихъ при этомъ моло- 
дыхъ людей. И во времена Тургенева, Плетневъ, не шокиро- 
валъ студентовъ, въ силу своей молодой натуры, всегда 
сочувствующихъ оппозиц1онному, и потому относившихся 
крайне недружелюбно къ т*мъ изъ профессоровъ, которые 
съ ученной кафедры, долженствующей быть бол'Ье иди мен-Ье 
объективной, разрушали часто самымъ неосновательнымъ обра- 
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зомъ разныя «вредныя» теор1и п потому не передававшю 
своимъ слушателямъ науку во всЬхъ ея деталяхъ; такъ напр. 
некоторые совс^мъ не упоминали при чтен1и политической 
эконом1н о существован1и соц1алистической школы. Маневръ, 
должно отдать справедливость, очень рац1ональный для ради- 
кальнаго излечен1я юношества отъ революц10нныхъ тснденц1й. 
Студенты не могли приписать подобное опуп1;ен1е «независя- 
П1;имъ» отъ профессора обстоятельствамъ, потому что оно про- 
изводилось ргорг10 то1и. Въ доказательство: преемнику пре- 
исполненнаго рвен1я наставнику политической экономит стоило 
только, сейчасъ-же по вступлен1и на кафедру, заговорить о 
соц1алистахъ — и никто и не вздумалъ придраться къ нему 
за это. Вообп1;е умственному застою въ университете не мало 
содМствовали сами профессора, совсЁмъ помимо постороннихъ 
вл1ян1й. Каждый профессоръ, который хотя несколько былъ 
преданъ своему предмету, могъ безъ особенныхъ усил1й отстоять 
свою независимость и не допустить никакихъ калечен1й своей 
науки. Студенты относились очень недружелюбно къ укло- 
нившимся отъ своихъ прямыхъ обязанностей профессорамъ п 
пндиферентно къ нейтральнымъ. Сл'Ьдовало-бы полагать, что 
Плетневъ попадетъ въ последнюю категор1Ю. На самомъ-же 
д^л* его вс^ любили въ силу той-же русской натуры, кото- 
рая не въ С0СТ0ЯН1И враждебно и безразлично отнестись къ 
человеку, смазавшему ей губы медомъ ласковаго обрап1;ен1я, 
не приторно- ласковаго съ 1езуитскимъ отт^нкомъ, а истинно- 
добродушнаго съ широчайшею всеросс1Йскою улыбкою. 

Въ посл4дн1Й годъ университетскаго пребывай! я Турге- 
нева началъ читать и Никитенко. Предметомъ его чтен1Й были: 
а) основан1я философскаго языкоучешя, въ приложен1и къ оте- 
чественному языку, съ критическимъ изложентемъ развит1я и 
усовершенствованхя сего посл*дняго Ь) теортя Прозаической 
Словесности и с) Филосрф1я Изяпщаго. Въ пятидесятыхъ годахъ 
леЕЦ1и его пользовались большою популярностью, такъ что 
аудитор1я его часто наполнялась людьми посторонними, при- 
ходивпшми послушать моднаго профессора Русской Словесности. 
Течь въ точь какъ въ наше время съ лекц1ями О. 0. Миллера. 
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Было-лп въ нихъ такое-же до тошноты обил1е либерализма и 
звонкихъ фразъ, не можемъ сказать утвердАельно. Но какъ- 
бы то ни было въ средине тридцатыхъ годовъ, Нпкитенко еще 
не былъ т'кмъ блестящпмъ профессоромъ, какимъ сделался 
впоследствии и Тургеневъ не могъ особенно много вынести изъ 
его лекц1И. Вл1ЯН1я на него онъ тоже едвали им-^лъ, потому 
чтоНикптенко, будучи постояннымъ сотруднике )мъ аБибл10теки 
для Чтен1я» Сенковскаго, радикально расходился въ своихъ 
литературныхъ взглядахъ съ молодымъ студентомъ, уже тогда '^■" 
горячимъ поклонникомъ Б^линскаго, хотя и находившимъ 
мн4н{я посл^дняго н1^сколько крайними п слишкомъ уже 
отрицающими произведен1я старого времени и н-Ькоторня совре- 
менныя. 

Подведез1ъ теперь итогъ всему тому, что могъ и что вынесъ 
нашъ беллетристъ изъ Петербургскаго университета, изъ лек- 
Ц1Й его профзссоровъ. О вл1янш студенчества скажемъ потомъ 
несколько словъ. 

Съ ученной точки зр'Ьн1я, филологическ1Й факультетъ 
обдадалъ некоторыми силами, мы говоримъ нарочно некото- 
рыми, потому что въ сущности профессора, слывш1е гигантами 
ученности, таковыми казались только мало-лодготовленнымъ 
слушатедямъ своимъ. Безъ сомн4н1я Грефе и Устряловъ знали 
свой предметъ, но до какого нибудь Момсена или Цумпта имъ 
было такъ-же далеко, какъ далекъ былъ весь строй тогдашней 
жизни отъ западнаго житья -бытья. Если и въ настоящее 
время иной молоденьк1й магистрантъ, съ сознан1емъ собствен- 
наго достоинства и 8нан1Й, отправляется за границу (^усовер- 
гиенствоватьсял и, послушавъ заграничныхъ профессоровъ, 
убеждается, что ему-бы собственно следовало засесть учиться 
заново, а не усовершенствоваться, то въ тридцатыхъ годахъ 
это было постояннымъ явлен1емъ и сами профессора добро- 
дупшо сознавались въ своемъ безсил1и въ сравнен1и съ евро- 
пейскими авторитетами. Ихъ преподаван1е, следовательно, не 
могло внушить Тургеневу особеннаго желан1Я стать ученымъ. 
Однако-же мы видимъ его, вместе съ некоторыми товарищами, 
отправляющимся, по окончанш курса учиться въ германскихъ 
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ушгверситетахъ. Что-же его туда влекло? Не желан1е-же сд4. 
латься спец1алистомъ. ДМствительно, Тургеневъ не им*лъ 
никакой охоты записаться въ гелертерскш ц^хъ, его артисти- 
ческой натур-Ь не нравилась узкая спецхализащя знашя, но 
образованнымъ челов^комь онъ желалъ стать; къ этому онъ 
стремился всЬми силами своей души. Петербургскхй у^ивер-" 
ситетъ только разлакоми лъ его, возбудилъ въ немъ аппетитъ 
просв'Ьщен1я, но не дилъ утолен1я духовной жажд4. Вотъ 
4кь отчего Берлинск1е профессора вскоре увидали въ числ^ своихъ 
не малочисленныхъ русскихъ слушателей и будуп1;аго знаме- 
нитаго писателя, й. покам^сть скромнаго юношу, готоваго 
подвергнуться самой школьнической дрессировке, чтобы вполн* 
проникнуться вс^мъ т4мъ, что челов'Ьческхй умъ выработалъ 
и быть въ состоян1и следить за течен1емъ европейской жизни. 
Съ т'Ьмъ-же трепетомъ, который овлад-Ьваетъ влюблен- 
нымъ, когда ему предстонтъ, наконецъ, встретиться лицемъ 
къ лицу съ предметомъ его неопределенной страсти, Турге- 
невъ стремился увидеть собственными глазами родину Гете и 
Шиллера , место рождешя общечеловеческой панацеи — гегелизма , 
столкнуться лицемъ къ лицу съ приложен1емъ къ действитель- 
ности недссягаемыхъ для тогдавгняго русскаго идеаловъ обще- 
ственной жизни. Какъ пиллигримы идутъвъРимъ напоклонен1е 
папе,такъ нашъ юный кандидатъ отправлялся заморе (въ бук- 
вальномъ смысле) поучиться уму-разуму у немцевъ,удивитьсяихъ 
превосходству на всехъ отрасляхъ человеческой деятельности. 
И его не ожидало разочарован1е. При всехъ своихъ несовер- 
шенствахъ, при всехъ своихъ несоответств1яхъ съ истиннымъ 
порядкомъ вещей, Гермашя, все-же представлялась въ гран- 
Д10зныхъ образахъ восхищеннымъ глазамъ скиескаго аспиранта 
на званье образованнаго человека, домашняя обстановка котораго 
дааметрально расходилась съ его умственнымъ строемъ. 
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IV. 



Намъ остается еще разр^^шить одинъ весьма интерес- 
Енй вопросъ. Им4ло-ли пребываше Тургенева въ универси- 
тет4 на него вл1ян1е въ томъ отношеши, что внушило ему 
как1Я-нибудь уб4жден1Я въ сфер* литературы, политики и об- 
щественной хизни вообще? Дало-ли оно ему какое нибудь 
цельное м1росозерцан1е, какой-нибудь известный складъ идей 

и П0НЯТ1Й? 

Трудно высказать вполне определенный отв4тъ 
на в&к эти вопросы. Бакъ въ самомъ д'Ьл^ опред'&зить 
съ достаточною ясностью всЬ услов1Я, ВЛ1ЯЮЩ1Я на форми- 
роваше чьего-нибудь направлешя мыслей? Гд'Ь дана возмож- 
ность уловить всЬ тонкости обстановки, часто дающей ха- 
рактеру тотъ или другой оборотъ? Еакъ, наконецъ, опреде- 
лить величину вл1ян1я каждаго изъ многочисленныхъ факто- 
ровъ? Но все-же мы съ некоторою долею вероятности можемъ 
предположить, что университетъ игралъ по отношешю къ 
Тургеневу только роль перваго плуга, прошедшаго по до того 
невспаханной земле. Если имъ кроме того брошены были 
некоторыя семяна^ то, во всякомъ случае, последшя были 
очень скудны и только позднейппя хорошо сложивппяся ус- 
Л0В1Я дали имъ возможность принести превосходную жатву. 
Университету трудно было сделать изъ Тургенева какъ 
консерватора такъ и либерала, такъ какъ изъ профессоровъ, 
моппихъ иметь вл1ЯН1е на политическое мхросозерцаше сту- 
дентовъ, некоторые не воспользовались этой возможностью, 
друпе-же при всей своей смертной охоте, не были въ сос- 
тояши провести своего намерен1я. Могъ-ли напр. обратить въ 
свою <веру>* Фишеръ? Какъ-бы ни были справедливы неко- 
торыя взъ его мнешй, оне теряли обаяше самостоятельности 



•# 



90 



ореолъ искреинлго уб1^жден1Я. Известно, что для того чтобы 
кого-нибудь уб'Ьдить въ чемъ, часто должно пускать въ 
ходъ не одни только логпчесше доводы. Да они и не всегда 
нужны, такъ какъ абсолютной истпны п'Ьтъ и нравственная 
формула не есть математическая, гд'Ь личность доказывающаго 
не играетъ никакой роли. Все челов-Ьческое относительно и 
справедливое въ однихъ устахъ теряетъ значительную долю 
своей уб1^дителъности въ другихъ. Если- иной, будучи самъ 
безнравственнымъ, успешно можетъ пропов'Ьдывать въ печат- 
ной стать*, то относительно человека устно излагающагр 
свои мысли такого результата никогда ни получится. Опять 
таки печатная статья только въ томъ случа'Ь можетъ про- 
извести вл1яше, если вамъ неизвестна личность писавшаго. 
Статья Руера о политической честности едва-ли васъ уб'Ьдитъ 
и под-Ьйствуетъ. Зяачятъ нечего и говорить, что между про- 
фессоремъ и студентомъ должна находиться пзв'Ьстнаго рода 
солидарность, уверенность, что съ кафедры произносится ис- 
креннее слово, не подлежащее никакому давлешю и руковод- 
ствующееся одними только научными ц'Ьлями Именно этого- 
то связующаго элемента не было между Фплшромъ и его слу- 
шателями. Напуганные иропов-Ьдью недов-Ьрхя къ человече- 
скому уму, они не могли заимствовать у него свои воззрЬнхя 
на жизненныя и общественныя явлешя, потому что фише- 
ровск1е вляды на эти вещи отзывались братствомъ Святаго 
1исуса и Священнымъ Союзомъ— два учрежденгя, которые не 
подходили подъ идеалистическое нанравлен1е веразвитнхъ, но 
честныхъ юношей. 

Куторга, Устряловъ, Шетневъ, при всЬхъ своихъ опять- 
таки <относительныхъ> достоиествахъ, не производили боль" 
шаго впечатлешя на развит1е студентовъ. Первый читал ъ 
свой предметъ крайне-объективно, а второй если и нодпу- 
скалъ <тенденц1ю>, то она совс^мъ не гармонировала съ об- 
щимъ настроешемъ тогдашней учащейся молодежи. Плетневъ 
политическое М1росо8ерцан1е студентовъ изменить не былъ 
въ С0СТ0ЯН1И, да и не старался. ВсЬ его бывш1е ученики съ 
благодарностью вспоминаютъ о его доброте, о его хорошемъ 
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обращенхи со студентами, но не о способности такъ или 
иначе направить тенденц1и своихъ слушателей. 

Итакъ профессорсшй персоналъ въ д-Ьл* умственнаго 
развит1Я Тургенева большаго значешя не им^лъ. Было-бы, 
одпакоже, несправедливо, если-бы мы стали утверждать, что 
университетъ не оставилъ сильнаго сл-Ьда въ формирован1И 
М1росозерцан1я Тургенева. Д'Ьло въ томъ, что должно ввести 
новый факторъ — товарищество, оказавп11й огромное влхяше 
на нашего беллеттриста, что видно изъ той любви, съ ко- 
торою Тургеневъ такъ охотно останавливается въ своихъ про- 
изведен1яхъ на воспоминанхяхъ о студенческомъ перход'Ь своей 
жизни. Въ настояш;ее время мало по малу утрачиваетс# еди- 
нен1е учап1,ейся молодежи. Огромный наплывъ на некоторые 
факультеты производитъ то, что молодые люди, кончаюш;1е въ 
одинъ и тотъ-же годъ курсъ, не знаютъ другъ друга даже 
по имени. Понятно, что при такой разрозненности не можетъ 
существовать корпорацюннаго духа, всякШ студентъ не мо- 
жетъ себя считать принадлежащимъ къ одному обществу, во- 
одушевленному общими симпат1ями и стремлен1ями. Бъ зна- 
чительной степени утратилось то специфическое н'Ьчто, что 
когда-то такъ р4зко отличало студента отъ «филистера». 
Теперь студентъ, въ университетЬ въ особенности, это мо- 
лодой челов4къ, пос'Ьщающ1й высшеучебное заведете для 
того, чтобы получить известную степень, дающую ему виды 
на матерхальное обезпечеше. Любителей искуства для ис- 
куства т. е. такихъ, чтобы вступали въ университетъ съ един- 
ственною ц-блью получить высшее образованхе — вы встре- 
чаете самое ничтожн-Ьйшее количество. Прежде-же, когда 
крепостное право дозволяло быть диллетантами очень бэль- 
шоиу количеству дворянчиковъ, подобное явленхе было не^ 
сравненно чаще. Въ доказательство: тогда-были переполнены 
филологическ1е или по прежнему философскхе факультеты, не 
дававшге видовъ на доходную карьеру. Малое количество 
студентовъ, ихъ обезпеченность, давала возможность чаще 
сходиться, беседовать, спорить. Времени было больше, такъ 
жвхъ не нужно было бегать на урокъ или корпеть за кор- 
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ренту рой, или готовиться къ стипенд1атскому экзамену. Съ 
одной стороны избытокъ досуга велъ къ безд'Ьльничанхю, но 
какъ н']^тъ худа безъ добра, такъ и въ данномъ случае безъ 
этого не обошлось. Частое схожденхе студентовъ между со- 
бой было тогда полезно и даже необходимо вотъ по какой 
причин'Ь. Въ настоящее время вы выходите на улицу, поку- 
паете за н']^сколько коп']^екъ газету, и спокойно идете себ'Ь 
домой: вы уже обезпечены относительно того, что есть. но- 
ваго на б'&яомъ св'Ьт']^. Въ газет'Ь вы встречаете совершенно 
свободное обсужден1е иностранной политики и довольно сво- 
бодное внутренней. Прежде-же ничего подобнаго и въ помине 
н^ бфло. Цензура позволяла говорить свободно разв'Ь только 
о политик'Ь кафрскихъ предводителей. Факты дозволялось 
ириводить все больше < назидательные >. При такихъ обсто- 
ятельствахъ першдическая печать (за исключен1емъ белле- 
тристическаго и отчасти критическаго отд'Ьловъ) не могла 
им'Ьть большаго значен1я и служить для пршбр'Ьтен1я пра-^ 
вильнаго взгляда на современную жизнь не только Россш, 
но и западныхъ государствъ. Приниженностью печати, отсут- 
ств1емъ свободы слова и объясняется частота студенческихъ 
собран1й, а также ихъ значительная доля благотворности. 
Студенческ1Я сходки были только частнымъ случаемъ новее- 
м'Ьстнаго явлен1я: въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ мы 
повсюду зам^чаемъ кружки, ,сходивш1еся, чтобы въ частной 
бе&к^'к не стесняясь потолковать о ненормальныхъ явлешдхъ 
тогдашняго порядка веп1,ей. Среди студентовъ всегда отыс- 
кивалось какое нибудь выдающееся лице, своею интеллиген- 
щею составлявшее около себя кружокъ, средоточ1емъ кото^ 
раго бнлъ большею частью онъ-же самъ. Изъ такихъ лич- 
ностей часто формировались Рудины, но за то он'Ь личную 
негодность сторицею искупали гЬмъ, что давали толчки къ 
умственной жизни десяткамъ неразвитнхъ юношей. Студен- 
ческ1е кружки не подражали н'Ьмецкимъ буршамъ и не слу- 
жили пивными собран1Ями. Н'Ьтъ! всегда завязывался какой- 
нибудь разговоръ о <матер1яхъ важныхъ>, офилософ1и, о по- 
литике, сначала тихо, но потомъ все разгараясь м разгараясь. 
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Лица воодушевлялись, всякШ задзгшевно высказывалъ свои 
мысли и сомн']^шя. Въ этихъ суждетяхъ било, положимъ, 
пропасть заблуждешй и непонимашя жизни, но ч'Ьмъ-же и 
отличается гоношесшй возрастъ. какъ не честнымъ увлече- 
шемъ. Лучше что-ли теперь, когда безъбородый юриди- 
чесв1й второкурсникъ <солидво> разсуждаетъ о политической 
ЭБонои1и и мечтаетъ о срываши кушей! Корень всему въ 
юности: практичный гоноша неизбежно долженъ превратиться 
впослйдствш въ пошлаго филистера. Увлекающ1йся-же осте- 
пенится тоже, но честныя стремлен1я въ немъ не заглохнуть 
и онъ всегда будетъ готовъ на хорошее д4ло, потому что у 
него остался неприкосновеннымъ лучш1й даръ въ жизни— на- 
тура- Если же ее начать расходовать съ юности, то къ зре- 
лому возрасту отъ нея останется лишь очень смутное воспо- 
нинаше и никакое высшее образоваше тутъ не поможетъ. 
Выйдетъ филистеръ съ университетскимъ дипломомъ и ни- 
чего больше. А так1е люди еш;е гораздо невыносим'Ье неокон- 
чившихъ университетъ филистеровъ: т-Ь по крайней м-Ьрй 
филистерствуетъ себЬ, потому что оно имъ выгодн-Ье, патен- 
тованный-же филистръ построить вамъ ц4лую систему до- 
казательствъ истинности своего направлен1я и выведетъ васъ 
ихъ терп4н1я т-Ьмъ, что создаетъ для своего оправданхя ц*- 
лую ' философ1Ю пошлости . 

При Тургенев'Ь на филологическомъ факультет-Ь курсъ 
учешя продолжался всего тр(и года, такъ что онъ должепъ 
былъ-бы выйти изъ университета въ 1836 году, что действи- 
тельно и случилось. Но въ этомъ году онъ кончи лъ со зва- 
шеиъ д-Ьйствительнаго студента; поэтому въ сл4дуюш;емъ 
году снова держалъ экзаменъ, чтобы нолучитъ звате канди- 
дата. Получивъ эту степень, Тургеневъ по раньше изложен- 
нымъ причннамъ не счелъ, однакоже, свое образован1е окон- 
ченннмъ и решился отправиться за границу < усовершенство- 
ваться >• Нам^ренхе было исполнено въ сл'Ьдуюш;емъ 1838 г. 
ВжкстЬ съ ц'Ьлою компан1ею любознательннхъ русскихъ 
колоднхъ людей, отправился Тургеневъ на любекскомъ па- 
роход^Ь «Николай 1> въ Гермашю. Туда его влекло желаше 
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отв'Ьдать гегелханской философ1и у самаго ея источника. 
Школа Гегеля, какъ изв+хтео, привилась русской пнтел- 
лигенц1И спроковыхъ годовъ. Ее прельстила обманчивая воз- 
можность отыскать абсолютную истину и этимъ путемъ по- 
лучить хотя въ теор1И верное представлеше объ а истпнномъ> 
лорядк* вещей. При этомъ нерЬдко случалось, что иная 
формула Гегеля перевиралась нашими доморощенными фило- 
софами. Они часто бились надъ разр'Ьшеп1емъ мнимыхъ про- 
тивор'Ьчхй въ системЬ Гегеля, протпиор'Ьчхй, происходившнхъ 
отъ непонимап1л текста, отъ ложнаго его толкован1я. Такъ 
папр. нашимъ гегел1янцамъ причинило много безсонныхъ 
ночей известное гегелевское положевхе: «все действительное — 
хорошо>. Въ самомъ д'Ьл1^, съ перваго взгляда было отчего 
придти въ отчаяше: людд отбросили посредствомъ образовашя 
толстую кору пошлости, которой прежде были покрыты, люди 
возвысились до увлечен1я философскою системою, клеймившей 
все неращональное въ жизни, стали, всд'Ьдств1е этого, въ рез- 
кую оппозицию нашему неказистому житью-бытью тридцатыхъ 
и сороковыхъ годовъ, отвергли дурпо СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ формы 
нашего общественнаго положеяхя, развили въ себ^ чувство 
уважешя къ высшей правд-Ь, къ высшимъ стремлен1ямъ, 
дошли до протеста и отрицанхя филистерства во всЬхъ его 
разнообразЕыхъ видахъ, готовы были, наконецъ, пострадать, 
чтобы привести въ исполнен1е свои идеи и вдругъ излюблен- 
ный учитель, произведш1й весь этотъ переворотъ, поднявшзй 
всю эту нравственную бурю въ душевномъ настроенш на- 
шихъ образованныхъ людей того времени, вдругъ этотъ 
возвышенный философъ изрекаетъ такую исправническую 
фразу, что молъ <все дпйствительное—хороиюъ! Значитъ и 
взятки хороши, и кр']^постничество ничего дурнаго въ 006*6 
не содержитъ и'рацхоналенъ весь строй жизни, приводящ1й 
въ содрогаше всякаго св1^жаго челов'Ька, котораго не втянуло 
въ себя колесо обыденной жизни и заставило примириться 
съ разною пошлостью и мизерностью. Значитъ хорошо все 
то, что такъ возмущаетъ всякого истинно любящаго Русь. 
Стоило-ли посл'Ь этого мучить себя разными сомн'Ьнгямн, 
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изнывать въ тоск-Ь, видя невозможность приложить теорети- 
ческ1е выводы умозр'Ьшя къ орактик* новседневной жизни. 
Значить безсмысленъ всяв1й протестъ противъ существующаго 
порядка вещей, значить нужно од'Ьть мундиръ становаго и 
съ спокойною сов^Ьстью, вполн'Ь согласно новЬйшпмъ выводамъ 
философ1и, начать собирать дань съ приходящихъ за право- 
судхемъ! 

Весь этотъ переполохъ, весь этотъ сыръ-боръ загор-Ьлся 
всл'Ьдств1е простаго недоразумЬнхя. Д4ло въ томъ, что Ге- 
гель не все существующее призналъ дтьйствительнымъ. Сле- 
довательно огорчаться не было ни какой надобности и фи- 
лософъ ничуть не яплялсяапологистомъ всего существующаго 
безъ разбору. 

Не желая изъ третьихъ рукъ получать гегелханскую фи- 
дософш, не им-Ья охоты вышеописаннымъ манеромъ попадаться 
въ просакъ, Тургеневъ и решился прослушать н1^сколько се- 
местровъ лекц1и Берлинскнхъ профессоровъ. Тутъ уже онъ 
ви^лъ д4ло не съ «подающими > надежды молодыми профес- 
сорами; а съ «въ само дельными > европейскими авторитетами, 
языкъ которыхъ, къ тому-же, не былъ связавъ никакими 
давлеи1ями свыше, или если и существовали стЬснешя, то 
он4 во всякомъ ел уча* были ничтожны въ сравнеп1и съ пе- 
тербургскими порядками. ЕмЬст^ съ Граяовскимъ слушалъ 
Тургеневъ философ1ю у Вердера, латинскую словесность у 
Цумпта, Греческую у Бока, истор1ю у Ганса и Ранке. Все 
имена солидныя! Какъ сознается Тургеневъ, лекщи этихъ 
ученыхъ произвели на н^го очень большое впечатлЬихе. Но 
• университетъ Берлинсшй вошелъ только какъ составная часть 
въ то вл1ЯН1е, которое вообще оказало на нашего беллетриста 
пребыванхе заграницею. Живя въ Петербурге, онъ могъ быть 
знакомъ только съ тою частью западной культуры, что прояв- 
ляется въ истор1и и литературе. Но эти два выражен1я че- 
ловеческой жизни составляютъ парадную одежду каждаго 
народа. О степени цивилизащи можно судить вполне только 
тогда, когда столкнешься съ обыденной, повседневной жизнью 
изрестпой нац1и, когда увидишь насколько именно культура 
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вошла въ нравы, на сколько она составляетъ одно нераз- 
рывное ц'Ьлое. Если Тургеневъ еще до отъ']^зда въ Гермашю 
былъ оападникомъ», то возвратился онъ оттуда уже совер- 
шенно неисправимымъ поклонникомъ заграннчйаго строя 
жизни. Да и какъ-же было ему не сделаться «западникомъэ, 
когда онъ, вырвавшись изъ тесной и душной кл'Ьтки тогдаш- 
него строя русской жизни, попалъ на свободное раздолье 
европейской цивилизацш. То, невозможность осуществления 
котораго, вслЬдств1е особенно сложившихся псторнческихъ 
обстоятельствъ, онъ впд-Ьлъ въ Росс1И, раздв-Ьдо вышнымъ 
цв^томъ на здоровой почв'Ь запади ыхъ нравовъ и порядковъ. 
Намъ могутъ указать на несовершенную точность нашихъ 
выражен1Й, такъ какъ въ сороковыхъ годахъ и Герман1я не 
ахти-какъ подходила подъ идеалъ истинно-свободной и про- 
св'Ьщенной страны. Это возражеше им*ло-бы смыслъ относи-^ 
тельно англичанина или американца, попавшаговъ Гермашю. ' ' 
Но оно совершенно не у м-Ьста относительно русскаго трид- 
цатыхъ и сороковыхъ годовъ, у котораго еще довольно св4жи 
были въ памяти времена, не особенно далеко отошедш1я отъ 
идей €Домостроя> и татарщины. Для него открывался совер- 
шенно новый М1ръ гражданственности и уважен1я въ чело- 
веческой личности, М1ръ отрицашя кулачнаго права и свое- 
корнстныхъ разсчетовъ какъ основан1е общественной морали, 
м1ръ свободнаго слова, какъ печатнаго, такъ и устнаго. Да, 
глубокое д-Ьйстихе произвело на впечатлительнаго молодаго 
челов-Ька западная жизнь; внимательно всматривался онъ въ 
ея детали. Невольно сталъ онъ сравнивать свою родную 
убогую обстановку съ пышнымъ убранствомъ чужеземной ^ 
жизни. Неужели-же задавалъ онъ себ^ вопросъ, люди запада 
созданы особенны мъ образомъ? Неужели-же они составляютъ 
какую-нибудь особенную аристократш, которая одна спо- 
собна усвоить ВЫСШ1Я идеи и стремлешя? Неужели-же въ 
русскомъ народе н4тъ задатковъ культурнаго процв-Ьтавая^ 
неужели-же онъ мен^е другихъ способенъ выражать своею 
жизнью прогрессивное движенхе человечества? На вс4 эти 
вопросы любящШ и знающШ свою родину юноша могъ от- 
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в4чать только однимъ энергическимъ — н4тъ! Природа не 
обидела Русь своими дарами. < Земля наша велика и обильна, 
да порядка въ ней нЪтъ>. Это неумолимое резюме нашего 
историческаго быт1я преследовало молодаго Тургенева и 
заставляло его придумывать средства къ водворенш желай- 
наго порядка, къ такой постановк*]^ д']&ла, при которой не 
пропадали-бы втунЪ сокровиш;а, храняш;1яся въ богатой 
русской натур*. 

Нечего теперь распространяться о томъ громадномъ 
экономическомъ и нравственномъ вред$, что приносило кре- 
постное право. Истина эта была сознана просвеш;енннми 
людьми еще въ прошломъ стол^тш, многими понималась въ 
начал* нннешняго и стала общимъ м*стомъ у интеллигенщи 
тридцатн^^ъ и сороковыхъ годовъ. Въ самой сильной степени 
былъ зараженъ этими мыслями и Тургеневъ. Онъ выросъ въ 
дом*, гд* вполн* пользовались предоставленнымъ помощи- 
камъ правомъ надъ крестьянами. Не такимъ, однакоже, 
сделался и онъ. Среда, въ которой челов^къ враш;ается, 

'мбзветъ на него производить двоякаго рода влхяше. Личность 
пошлую по натур* и безхарактерную она втягиваетъ в^ь 
себя сначала по немногу, а потомъ все бол*е и бол*е, пока 
наконецъ совершенно не ассимилируетъ съ собою. На иныя- 
же натуры среда (мы говоримъ о сред* безобразной) произ- 
водить совершенно другое д*йств1е. Для нихъ пребывате 
среди разныхъ пошлостей и мерзостей только полезно: давая 
постоянно случаи воанун^аться, оно укр*пляетъ чувства не- 
годовашя. Тургеневъ, къ чести его будь сказано, принадле- 
житъ именно къ натурамъ посл*дняго разряда. Съ течен1емъ 

;;9ремени, по м*р* пр1обр*тешя образован1Я и развитгя, 
чувства негодован1Я противъ кр*постнаго права все больше 
и больше въ немъ росли. Но апогея они достигли во время 
его пребывашя за границею. Сравни въ образованный и за- 
житочный н*мецк1й народъ съ нашими нев*жествеыными и 
нищими крестьянами, онъ не могъ не сознавать, что кр*- 
постничество и есть именво одинъ изъ т*хъ главныхъ анор- 
мальныхъ факторовъ, которые сд*лали нашу жизнь такъ не- 

7 
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похожею на европейСБую. В% Гернаши Тургеневъ всего сидь» 
шЬе созеалъ, что долгъ каждаго честнаго и любящаго свою 
родину русскаго состойтъ въ томъ, чтобы всевозможными 
средствами стараться объ искорененщ этого посл^дняго 
остатка того неисчислимаго вреда, который оставила посл'Ь 
себя татарщина. Будучи въ Герман1И,. Тургеневъ задумалъ 
свои безсмертные «Записки Охотника», гд-Ь старался пока- 
зать обил1е природнаго матер1ала, остающагося безъ должной 
обработки. Но объ нихъ рЬчь еще ]впереди.. 

Теперь, когда мы заговорили о кр-Ьпостномь прав*, счи- 
таемъ не лишнимъ присовокупить нижесл']^дующее. 

Собираясь писать настоящШ этюдъ^ авторъ его обра- 
тился къ Тургеневу съ письмомъ, въ которомъ изложилъ 
н']^сколько просьбъ, касающихся предмета этюда. Между про- 
чимъ писадъ онъ ему вотъ что г 

..... «Одно мн-Ь не объяснилось ни изъпечатныхъ источ- 

никовъ, ни изъ разсказовъ н']^которыхъ лицъ, съ Вами зна- 

* 

коныхъ. Оно Т']^сно связано съ Вашими идеями о кр'Ьпостцомъ 
прав*]^, съ Вашей пропагандой его отм']^ны и облегчешя не 
только правительствомъ, но и частными людьми. Въ связи съ 
этимъ обстоятельствомъ я и хочу предложить Вамъ одинъ 
вопросъ. Вонросъ этотъ принадлежитъ къ категорхи, именуе- 
мой въ общежит1и «щекотливымъ». Но я слишкомъ много 
Васъ уважаю, чтобы хотя на минуту предположить, что Вы 
будете шокированы моимъ вопросомъ д не отв-Ётите мн* 

прямо. ''Щ'*' 

Евавъ СергЪевичъ! Я не им^ю чести быть съ Вами 
знакомымъ, ни разу даже Васъ не вид^лъ. Все это не м*- 
шаетъ мн*]^, однакоже, ит^тъ о Васъ очень опред'Ёленное^ 
представленхе и представлеше, чего таить, самое лучшее. 
МнЬ было-бы но атому больно узнать о Васъ поступокъ, 
не гармонируюпцй съ Вашею литературною д-Ьятельнбстью, 
не П0ДХ0ДЯЩ1Й подъ тотъ симпатичный ореолъ, кото- 
рымъ окруженъ въ моихъ глазахъ авторъ «Записокъ Охот- 
ника». Всл'Ёдств1е этого-то высокаго моего мнЪшя о Васъ, 
мн'Ь й кажется, что Вы, какъ человЪкъ такъ краснор*- 
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чиво и многозначительно возстававш1й противъ кр']^постниче- 
ства, должны были, сд']^лавшись посл'Ь смерти Вашего отца 
влад'Ьльцемъ его им'Ьшя, освободить доставшихся Вамъ 
врестьянъ. Сд'Ьлали-ли Вы это? А если не сд'Ьлали, то как1я 
уважительныя причины заставили Васъ не осуш,ествить на 
д'Ьл'Ь то, что вы таЕимъ исБреннимъ и уб^^жденнымъ тономъ 
пропов'Ьдывали въ Вашихъ прекрасныхъ пов']^стяхъ. 

Ек^и мои вопросы нескромны, я все-же им^ю право 
Вамъ ихъ предложить. Вы не кто-нибудь, Вы д'Ьятель, имя 
котораго навсегда останется въ л-Ьтописяхъ русской цивили- 
защи. Значитъ, Вы должны стоять высоко надъ рутинными 
П0НЯТ1ЯМИ, надъ личными интересами, у Васъ слово должно 
согласоваться съ д-Ьломъ. Гд-Ь-же потомъ искать этого согла- 
совавк, какъ не у Васъ? Изъ Вашихъ литературныхъ воспоми- 
нашй видно, что Вы не очень высоко ставите***, какъ нрав- 
ственную личность; Вы ему не ^ щюп1,аете, что вн*]^ своихъ 
произведешй онъ пошлый челов^къ и недостоенъ уваженхя. 
По этому я и отъ Васъ долженъ требовать, чтобы Вы, им^я 
возможность осуп1,ествить свои принципы, сд']^лали-бы это, 
хотя-бы н въ ущербъ своимъ интересамъ 

На это письмо былъ полученъ отв'Ьтъ, отрывки изъ ко- 
тораго, касаюпцеся затронутаго нами вопроса о кр:Ьпостномъ 
прав*]^, и приводимъ. 

«Я сегодня получилъ Ваше письмо. Отв']Ьчу откровенно 
на Вашъ отсфовенный вопросъ. 

Отецъ мой е|ончалса 30-го Октября 1834 г. Мн*]^ всего 
было тогда 16 л-Ьтъ. — Ненависть къ крепостному праву уже 
тогда жила во мнЪ — она, между прочимъ, была причиной 
тому, что Я', возросш1й среди побоевъ и истязан1й, не осквер- 
нилъ руки своей ни однимъ ударомъ. — Но до «Записокъ 
Охотника» было далеко. Я былъ просто мальчикъ, — чуть не 
дитя. Бъ тому-жъ отецъ мой былъ челов'Ькъ б'Ьдный, онъ 
оставилъ всего 130 душъ разстроенныхъ и не дававшихъ 
дохода — а насъ было трое братьевъ. Им'Ьн1е моего отца сли- 
лось съ имев1емъ моей матери, которая одна давала намъ а 
иногда и отнимала у насъ— средства къ жизни. Ни ей ни 



100 



намъ въ голову не проходило, что это ничтожное им%Н1е 
(я говорю про отцовское) — не ея. — Я прожилъ три года за 
границей, не получилъ отъ нея ни копейки и все таки не 
подуиалъ истребовать свое наследство; впрочемъ, это насл'Ьд- 
ство, — за вычетомъ того, что следовало моей матери какъ 
вдовЪ и тогО| что приходилось на долю 0ра1ьевъ — не мно- 
гинъ-бы превысило нуль. 

Богда-же матушка скончалась въ 1850 году, я немед- 
ленно отпустил ъ всЬхъ дворовыхъ на волю, пожелавшвхъ 
крестьянъ перевелъ на оброк'^, всячески сод'Ьйствовалъ усп'Ьху 
общаго освобождешя, при выкупе везд'Ь уступилъ пятух> 
часть — и въ главномъ имЪши не взялъ ничего за усадебную 
землю, что составляло крупную сумму. Другой быть можетъ 
на моемъ м'Ьст']^ сд']^лалъ-бы больше и скор'Ье; но я обЪщалъ 
сказать правду, н говорю ее, какова она ни есть. Хвастать 
ею нечего; но и безчестЦ -иока, я полагаю, принести мн^ 
не можетъ». ''^Ь^^ 

Да действительно, безчесия тутъ мало, а чести-то на- 
берется довольно много! 

Этимъ краткимъ упоминашемъ мы ограничимся, чтобы 
дать читателю поняйе о личности Тургенева. Мы это д4- 
даемъ потому что про человека, живущагр въ одно съ нами 
время нельзя писать о его частной жизни 8ап8 ё§агс18. Из- 
лишняя похвала весьма основательно можетъ быть сочтена 
за панегирикъ, подслуживанье, а слишкомъ строгое порицаше 
за личности. По этому, не влезая въ час1Йк[ую жизнь Турге- 
нева, будемъ говорить только о т4хъ его поступкахъ, кото- 
рые бол^е или менее связаны съ его литературною деятель- 
ностью и коснуться коихъ мы обязаны, желая писать не ис- 
ключительно-крптичесшй этюдъ. 

Возврап1,аемся къ пребыван1Ю Тургенева за границею. 
Онъ тамъ прожилъ до 1841 г. Между прочими русскими 
молодыми людми въ одно время съ нвмъ слушали лекц1и 
гермаискихъ профессоровъ Грановскзй и М. Б., обаставппе 
потомъ известными, хотя и на различиыхъ поприщахъ. Сь 
ними Тургеневъ довольно близЕО сошелся. 
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Надо бало однаю-же возвращаться въ Рошю. <Въ го-- 
стяхъ хорошо, а дома лучше», гласить народная мудрость. 
И вотъ полный удивлешя къ Западу, Тургеневъ прх'Ёзжаетъ 
обратно. Его умъ овр^пъ, знан1я увеличились, молодыя силы 
развернулись. Все это, согласно характеру эпохи, выразилось 
въ стихотворешяхъ. Но объ этомъ въ сл'Ьдуюш;ей глав^. 



V. 

Приступая въ разбору стихотворешй Тургенева мы 
должны н&СБольво оговориться. !К9СК0тря на то, что вступле- 
ше Тургенева на стихотворное 11оприш;е было бол'Ёе ч'Ьмъ 
одобрительно, почти восторженно встр']^чено Б']&линсвимъ9 раз- 
бираемый нами авторъ впосл^^дств1и отказался отъ <'гр1ьховь 
моАодостиу> и, перепечатавъ въ полномъ собран1и сочинешй 
довольно слабыя драматичесшя произведен1д, не сд']^лалъ 
того-же самаго со своими стихами. <Я чувствую положитель-. 
ную, чуть не физическую антипатгю къ моимъ стихотворе- 
шямъ», пишетъонъ въ одномъ частномъ письме, «и не только 
не вжкю ни одного экземпляра моихъ поэмъ — но дорого-бн 
далъ, чтобы ихъ вообще не существовало на св4тЬ>. Эту 
странную нелюбовь нельзя объяснить желаньемъ отдать на 
судъ потомства только избранное, < перлы творчества>, какъ 
выражались когда-то. Этого никакъ* нельзя предполагать, по- 
тому что ВСЯК1Й безпристрастный ценитель согласится съ нами, 
что «Параша» несравненно выше стоить разныхъ «Довольно», 
«Призраковъ», «Собакъ», который, однакоже, горделиво кра- 
суются наряду съ «Записками Охотника» «Рудинымъ>,« Дворян- 
скимъ ГеЪздомъ», <Наканун^Ь>. Или справедливо то поло- 
авеше, что авторъ никогда не можетъ вЪрно судить о своихъ 
прои1веден1яхъ? Въ такомъ случае, намъ дМствнтельно вое 
объяснится. 
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Но какъ-бы то ни было, фактомъ отречешя Тургеневъ 
обеворуживаетъ крити# и не даетъ ей права на суровый 
приговоръ, который впрочемъ не им4лъ-бн м'Ьста и при 
другихъ обстоятельствахъ. 

Въ стихотворев1яхъ Тургенева мы можемъ ведать при- 
внакъ подражательности перваго. "пер10да его литературной 
д^тельности. * 

Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь — вотъ титаны, поразввппе 
своимъ ген1емъ людей тридцатыхъ и сороковнхъ годовъ. 
Еаждый изъ нихъ создалъ свою школу, каждый вызвалъ 
толпу подражателей. Тургеневъ не ген1й, онъ только перво- 
классный талантъ, поэтому не удивительно, что первые опыты 
его сильно отзывались подражангемъ, хотя подражатемъ 
даровитаго ученика. Тол^шЬосл'Ьдств1и, выбившись на само- 
стоятельную дорогу, ов^мЩосилъ съ себя иго копирован1Я 
ли т'Ьмъ стяжалъ славу талантливаго мастера. Ц^^ыхъ десять 
( лЪтъ Тургеневъ являлся только подражателемъ; € Записки 
^Охотника> составляютъ исключеше, а потому мы и назвали 
его за нихъ великимъ, почти генгальнымъ, потому что ими 
былъ открытъ новый родъ творчества, до того почти неиз- 
/'в'Ьстный. За вычетомъ-же «Записокъ Охотника», мы до по- 
1 явлен1я «Рудина» можемъ^сказать: зд'Ьсь видно вл1ЯН1е 
У Пушкпна, зд^^сь Гоголя, зд'Ьсь Лермонтова, а зд'Ьсь всЬхъ 
^троихъ вм-Ьст-Ь. 

Еш;е въ конц*]^ тридцатыхъ годовъ, добродушный Плет- 
невъ, желая поощрить молодой талантъ, помЪстилъ несколько 
стихотворен1й Тургенева въ «Современник'Ь)», но самостоятельна 
даровитый юноша впервые появляется въ 1841 г. двумя 
етихотворен1Ями, напечатанными въ «Отеч. Запискахъ» подъ 
робкими иниц1алами Т. Л. (Тургеневъ-Лутовиновъ). Одно 
стихотвореше называется «Старый ПомФщикъ'>, второе «Бал- 
лада >, дв'Ь вещи весьма и весьма слабыя, первая къ тому 
еще съ весьма странною тенденцхею.Умираетъ видите-ли старый 
пом^Ьщикъ и разговариваетъ съ племянникомъ, о своей про- 
шлой жизни. Все-бы хорошо, да одного ему недоставало. 
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И а былъ молодъ, ^лъ и иилъ 
И красныхъ Д'ЬвушвЕЪ ласкалъ, 
И зайцевъ сотняци травилъ, 
Съ друзьями буйно пировалъ..^. 
Бывало въ городъ 4ду я — 
Купцы б'Ьгутъ встр'1Ьчать меня.... 
Я первымъ славился бойцомъ 
И богачонъ, и молодцомъ. 
Богатство все перевелось ^- 
Да что!.... любить не довелось! 
И самъ не знаю отъ чего 
Не то, чтобъ занять былъ другимъ 
Иль время скоро" такъ прошло. ^.. 
Но только не былъ я любимъ — ... 
- И не лшбилъ, за то тоска 
Грызетъ и давитъ старика — 
И въ страшный -часъ, посл^дн1й часъ, ' 
Ты видишь, <!'>1в»^|||»тъ изъ глазъ : 
Мн"]^ эти слезы ^Ц^»^ лицо 
И стыдно мн^, и тяжело.... 

Не правда -ли есть о чемъ горевать, да еще передъ 
смертью? Въ этомъ эксцентричномъ сЬтованхи чувствуетсл и 
Баб^ронъ и Лермонтов!}, и романткческая шкода Гюго, да 
только силы н'Ьтъ той, эвспреши, которая не позволяетъ вамъ 
расхохотаться. Для такихъ сюжетовъ требуется талантъ перво- 
классный, по этому Тургеневъ съ нимъ и не совладалъ. Онъ 
бросаетъ вскоре «демоническ1й> жанръ и переходить въОн'Ь- 
гинск1й. Тутъ онъ цесрав)в[енно бол'Ье у м'Ьста и первая по- 
пытка въ этомъ род'Ь «Параша» является довольно удовле- 
творительной. Въ < Параше» мы кром'Ь того видимъ бол'Ье 
удовлетворительную версцфцкацш, въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ 
доходящую даже до совершенства, какъ читатель это увидитъ 
изъ посл']^дующихъ выписокъ. А то вотъ въ <БалладЪ> вы 
встр'Ьчаете так1я вирши. 

ЗаЪдалъ а чарку — хозяйской ^дой 
Ц^овался сладко — да съ твоей женой. 

•к- 

Ничего подобнаго мы не находимъ въ «Параш'Ьэ. Сюжетъ 
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ея очень простъ, на столько простъ, что не знаешь право 
Д1Я чего тутъ понадобилось облечь его въ стихотворную форму. 
Или иожетъ быть это произошло оттого, что <Он'Ьгинъ> на- 
писанъ въ рифмованной оболочк*]^? Подобное мн'Ьнхе под- 
кр']^пляется большимъ сходствомъ Пушкинской и Тургеневской 
поэмы. Тургеневъ на столько былъ увлеченъ великимъ по- 
этомъ, онъ настолько его боготворилъ, что не побоялся упрека 
въ нЪкоторомъ занмствован1И. Быть подражателемъ творца 
«Онегина», <Полтавы> — въ этомъ молодой энтузхастъ могъ 
видеть только очень для себя лестное и ничего бол']^е. Его 
дароваше не на столько еш,е окр']^пло, его м1росозерцан1е не 
на столько оформировалось, чтобы выразиться въ бригиналь- 
номъ, самобытномъ вид'Ь. Онъ д'Ьлаетъ еп1;е только первые 
шаги и потому не отталкяваетъ направляюп1,ей руки учителя. 
На всей «Параш'Ьэ, наряд]^^^ многими превосходными м^^- 
стами лежитъ отпечатокъ щШвитаго юноши. Читаешь ее, 
все гладко, хорошо, да вдругъ прорвется неловкое м^сто, 
неум^^ость новичка. Въ стихахъ Тургенева проглядываетъ 
вообще одна общая характеристичная черта: — невыдержан- 
ность. Онъ не можетъ последовательно вести разсказъ въ 
одномъ я томъ-же дух'Ь. Наряду съ возвышеннымъ описанхемъ 
картины природы или изложен1емъ манфредовскихъ идей у 
него прорвется вульгарное словечко или неум'Ьстная острота 
и настроете читателя разрушается: обаян1е многихъ глубоко- 
поэтическихъ жЬсть пропадаетъ и вы въ досади на автора, 
который самъ вредитъ себ'Ь наисильн^йшимъ обра^омъ отсут- 
ств1емъ выдержки. Однимъ словомъ, въ стихахъ Тургенева 
главнымъ образомъ хорошгя иамгьренгя, Еъ сожал^нгш этого 
не вполне достаточно, ибо н'Ькоторые утверждаютъ, что даже 
адъ ими выстланъ» 

Но возвратимся къ сюжету Параши. 

ДМствхе происходитъ при чисто - русской обстановк^! 
повидимому въ одной И8Ъ центральннхъ местностей Россш.' 
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Смотрите: передъ вами лугъ просторный, 
За лугонъ р^чька — а аа р^чькой домъ, 
Старинный донъ, нахмуренный и черный, 
Раскрашенный приходскимъ маляромъ.... 
ШирокШ, нивкШ, съ крышей безобразной, • 
Цодпертый рядомъ жиденькихъ колоннъ,.... 
Свидетель буйной жизни, л^ни праздной 
Двухъ или трехъ пом^щищьихъ племенъ. 
За домомъ садъ : въ саду стоять рядами 
Все яблоки, покрытый плодами.... 
Известно : наши добрые отцы 
Любили яблоки — да огурцы. 

Мы подчеркнули слово огурцы, чтобы показать неумЬстное 
примЬнеше Тургеневымъ остротъ въ его стихотворныхъ про- 
изведен1яхъ. Еъ чему, въ самомъ д'Ьл'Ь, зд'Ьсь понадобились 
огурцы: идетъ эпическ1й разсказъ, съ отт'Ьнкомъ н4котораго 
мечтательнаго романтизма, и Ь]фугь иодъ риему къ отцамъ 
нашъ авторъ, такъ ловко влад%ющ1й стихоиъ, не находитъ 
ничего бол-Ье подходящаго кром4 совсЬмъ къ тому не 
характерныхъ для ирежнихъ пом'Ьщиковъ огурцевъ. Въ выше 
описанной обстановке мы находимъ героиню (если можно 
только применить къ ней это назван1е) поэмы — Парашу. 
Молодой авторъ на столько самъ сознаетъ свою подража- 
тельность, что приступая къ описашю Параши прямо го- 
ворить. 

Она являлась — въ платьец!} простомъ, 
И съ книжкою въ немножко вагор^лыхъ 

Но милыхъ ручкахъ на скамью потомъ 

Она садилась помните Татьяну 

Но съ ней ее я сравнивать не стану; 
Боюсь — рукой читатели махну тъ, 
И этой сказки вовсе не пречтутъ. 

И впрямь Параша очень похожа на Пушкинскую героиню; 
•■ только въ той натура глубже, порывы много-значительнЬе 
и потому болЪе достойны поэтическаго воспроизведенхя. 
Бакъ и Ларины, родители Тургеневской барышни звЪздъ съ 
неба не хватаютъ и всец'Ьло входить въ область деревенскаго 
81;111еЬеп, какъ выражаются нЪмцы. Не такова, однакоже 
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бнлаихъ дочка. Это одна изъ непошлыхъ натуръ, на которыя 
обстановка не оказываетъ зам'Ьтнаго д'Ьйств1я. 

Ввглядъ этихъ глазъ быдъ нягокъ и ногучъ — 
• Но не блест^лъ онъ блескомъ торопдивымъ; 
То былъ онъ ясенъ, какъ весеннШ лучь^ 
То холодомъ прони1енутъ горделивымъ, 
То чуть церцалъ какъ м^сяцъ иаъ-за тучъ. 
. Но взглядъ еа задумчиво спокойный 
Я больше всЬхъ любилъ: я вид']^лъ въ иемъ 
Возможность страсти горестной и знойной, 
Залогъ души любимой Божествомъ. 

Параша не была похожа на провинц1альныхъ барышень^ 
Она не была похожа на т'Ьхъ, что 

Вс^мъ восхищаются: и п^ньемъ ртицъ, 

Воеходомъ солнца — небомъ и луною.... 

Охотницы до слахенькихъ. стишковъ 

*■'*.■ 
И любятъ п']&тЬ;^^лакать а весною \ 

Украдкой ходятъ слушать соловьевъ. . 

Отчаянно всЬ влюблены. въ природу.... 

Но барышня моя другого роду; 

Она была насмешлива-горда — 

А гордость — доброд-Ьтёль, господа. 

Она читала жадно.... и равно 

Марлинскаго и Пушкина любила. 

(Я сознаюсь въ ея проступкахъ).... но • 

Не восклицала: «Ахъ какъ это мило!» 

А любовалась молча. 

Какъ видите, барышня съ характеромъ: йе сентименталь- 
наго покроя. Въ сл-Ьдующей строфЪ, однакоже, нашъ юный: 
поэтъ забываетъ имъ-же самымъ сделанную характеристику ^ > 
и говоритъ. > . 

Каждый день 

я вамъ сказалъ — она въ саду скиталась; 

Она любила гордвШ шумъ и т^нь . 

Стэринныхъ липъ — и тихо погружалась 

Въ отрадную, забывчивую л^нь. 

Такъ весело качалйся березы, 

Облитый сверкающимъ лучемъ.... 

И по щекажь ея катились следы '*■' 

Тйжь медленно — Боп 9Н,даетъ о чела. 
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То подойдя въ убогому забору, 
Она стояла по часамъ.... и взору 

Тогда давала волю но глядитъ 

Бывало, все на бл^днБсй рядъ ракитъ» 

Ракиты тутъ являются въ репйап!; прежде обсужден- 
ннмъ огурцамъ, чтобы поразить своею неуместностью, точно 
также какъ слезы, Богъ знаетъ почему извлекаемыя изъ глазъ 
героини и отзывающ1йся слащг^востью. Но будемъ сни- 
сходительны и не станемъ обращать вниматя на мелк1е 
промахи. Мы постараемся привести какъ можно бол']^е выпи- 
сокъ изъ поэмъ и вообще стихотворен1Й молодаго Тургенева 
чтобы дать возможность читающей публикЬ познакомиться 
съ «гр'Ьхами мрло;1^сти» знаменитаго беллетриста, отъ пере- 
печатки которыхъ посл'Ьдн1й, несмотря на всЬ ихъ симпатич- 
ный стороны, упорно отказывается. 

Параша находится въ ожидан1И первой любви. 

Тамъ — черезъ ровный лугъ — отъ ихъ села 
Верстахъ въ пяти — дорога шла большая; 
И какъ зн^я свивалась и ползла 
И дальныЁ л'Ьсъ украдкоЁ обгибая, 
Ёя всю душу за собой влекла. 
Озарена какинъ-то блескомъ дивнымъ, 

Земля чужая вдругъ являлась ей 

И кто-то милый голосомъ призывнымъ 
Такъ чудно п'Ьлъ и говорилъ о ней — 
Таинственной исполненные муки 

Надъ ней, звеня, носились эти звуки 

И вотъ — искалъ ея молящ1й взоръ 
Другихъ небесъ — высокихъ пышныхъ горъ.... 

И такъ д'Ьло только за Цезаремъ, даже не перваго сорта, 
чтобы древняя поговорка о <Уеп1, у1(11, у1С1> прим'Ьнилась къ 
степной барышн'Ь, ждущей чего- то. Авторъ не долго за- 
ставляетъ ее томиться. Въ одинъ прекрасный день, но день 
дтотъ такъ чудесно описанъ, что мы не р'Ьшаемся передать 
его прелесть мало выражающей прозой и потому обращаемся 
къ самому источнику. 
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Прежарк1й день.... но вовсе не такой 
Какихъ видалъ а на далеконъ юг^.... 
Томительно глубокой синевой 
Все небо пышетъ; какъ больной въ недуг'Ь 
Земля горитъ и еохнетъ: подъ скалой 
Сверкаетъ море блескомъ нестерпикымъ — 
И движется и дышетъ и молчитъ.... 
И вс% цв^та подъ т'Ьмъ неумолимымъ 

Могучимъ солнцемъ рд^ютъ дивный видъ! 

А вотъ — зарывшись весь въ песокъ блестящхй 

Рыбакъ лежитъ.... и каждый проходянцй 

Любуется имъ съ завистью — я самъ 

Имъ тоже любовался по часамъ. 

У насъ не т6, — хоть и у насъ не радъ 

Бываешь жару.... тбчно — жаръ глубокой.... 

Гроза вдали сбирается трещатъ % 

Кузнечики неистово въ высокой 
Сухой трав'Ь; въ т^нв^сноповъ лежать 
Жнецы; носы разинули вороны; 
Грыбами пахнетъ въ рощ']^; тамъ и сямъ 
Собаки лаютъ; за водой студенной 
Идетъ мужикъ съ кувшиномъ по кустамъ. 
Тогда люблю ходить я въ л^съ дубовой 
Сид']^ть въ т^ни спокойной и суровой, 
Иль иногда подъ скромнымъ шалашомъ 
Бес^овать съ разумнымъ мужичькомъ. 

Подъ этииъ отрнвБоиъ, за исЕлючешсиъ н'Ькоторнхъ 
неудачныхъ словъ, не задумался-бы поставить свое имя 
любой изъ стихотворцевъ, составляющвхъ славу русской 
литературы. Мы зд'Ьсь видииъ уже задатки того блестящаго 
слога, что сд'Ьлало Тургенева однимъ изъ первыхъ, если не 
самымъ первыиъ изъ европейскихъ стилистовъ. Мы уже 
видимъ здЪсь его зам'Ьчательное ум'ЁН1е н'Ьсколькими словами 
обрисовать картину съ такою замечательною наглядностью, 
его способность замечать все характерное и выражать свои 
впечатлЪшя въ такой привлекательной формЪ. Боннский 
былъ болЪе ч'Ьмъ правъ предсказывая начинающему писателю 
хорошую будущность, онъ только не вполне угадалъ поприще, 
на которой тотъ пр1обр&1ъ себЪ первоклассную славу. Но 
въ этомъ никакъ нельзя винить гешальнаго критика: не его 
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вина если Тургеневъ предпочелъ прозу, не находя возмож- 
нымъ бол'Ье эксплуатировать байроновсв1е сюжеты и полагая, 
что «Записки Охотника»,^ <Рудинъ> потеряютъ кодоритъ 
естественности въ стихотворной формЪ. Да притоиъ, отлачно 
понимая, что при всемъ восторг'Ь Б'Ьлинскаго предъ его 
стихами, посл'&дн1е не носятъ на себЪ печати самобытности, 
онъ не захот']^лъ остаться подражателемъ и предпочелъ стать 
во глав^^ русскаго бытоваго романа, не имъ основаннаго, но 
къ' широкому развит1ю котораго онъ очень много содМство- 
валъ. БЬлинск1й-же полагалъ, что им'Ьетъ д'Ьло лишь съ 
начинаюш;имъ поэтомъ, об'Ьщаюпцимъ стать современемъ звфз- 
дою второй величины. Но ЬаЬеп(; Га(а 8иа 11Ье1И, а также и 
тЬ, кто ихъ сочнняетъ. Изъ стихотворца Тургеневъ превра- 
тился въ прозаика, хотя только по внешности, а «Записвп 
Охотника», не вполне достойно ихъ принятыя Б'Ьлинскимъ, 
положили основаше прочной славЪ автора «Параши», какъ 
его величалъ Б'Ьлинск1й при разборе другой его поэмы въ 
стихахъ «Разговоръ». Ёш;е вдвойн'Ь былъ правъ БЬлинск!й, 
когда, на основанхи одной только «Параши», такимъ образомъ 
опред'Ьлялъ талантъ ея автора: «Есть два рода поэзш: одна, 
какъ талантъ, происходитъ отъ раздражительности нервовъ и 
живости воображен1я; она отличается т^мъ блескомъ, яркост1Ю 
красокъ, тою резкою угловатостью формъ, которые мечутся 
въ глаза толп-Ь и увлекаютъ ея вниманхе. Ч'Ьмъ бол'1е нови- 
димому заключаетъ въ 006*6 такая поэз1я, т'Ьмъ пустое она 
внутри самой себя, ибо она вся въ воображеши и ничего 
общаго съ дфйствительностью не им'Ьетъ; мысли ея похожи 
на громкья слова и звучный фразы, а картины ея похожи 
только до тЪхъ поръ, пока смотришь на нихъ: отведите глаза, 
и въ вашемъ воображен1и не останется никакого образа, 
никакого С08ерцан1я, никакого представлен1Я. — Другая поэз1я 
какъ талантъ, им^етъ своимъ источникомъ глубокое чувство 
действительности, сердечную свмиат1Ю ко всему живому, а 
потому ея чувства всегда истинны, ея мысли всегда ориги- 
нальны, даже и ие будучи новыми, ибо • он'Ь не пойманы 
вввн'Ь и на лету, а возникли и выросли въ душ'Ь поэта. 
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Произведен1я такой поэзхи не бросаются въ . глаза, но трё- 
буютъ, чтобъ въ нвхъ вглядывались, и только внимательному 
взору открывает1ся во всей глубине своей ихъ простая, тихая 
и ц'бломудренная красота. Печать оригинальности составляетъ 
ихъ неразлучную принадлежность; она есть сл-Ьдствхе способ* 
ности схватывать сущность, а следовательно, и особенность 
каждаго предмета. И потому, лписатя ея запечатлены досто- 
верностью, такъ что, еслибъ вы и цикогда не видывали 
описываемаго предмета, вы т^мъ не мен^е убеждены, что 
онъ точно таковъ и другимъ быть не можетъ. Разбираемая 
нами поэма можетъ служить образцемъ такихъ произведенШ». 
Въ доказательство своего мнен1я Белвнсшй приводитъ выпи- 
санную уже нами картину итальянскаго и русскаго л^та. 
Вышеприведенное мн^нхе хотя несколько скромно, но все-же 
очень близко къ истине определяетъ дарован!е нашего бел- 
летриста. Тургеневъ не изъ т^хъ глаза царапающихъ писа- 
телей, предъ которыми сразу падаешь, пораженный созна- 
Н1емъ собственнаго ничтожества. Н^тъ! онъ похожъ на гк 
личности, что въ общежит1и называются душа-человгькц за 
чтешемъ его произведешй чувствуешь себя какъ-то при- 
вольно, тепло, точно съ вами говорить чрезвычайно • умный 
и симпатичный господинъ, но не предъявляющхй никакикъ 
претевз1й на идолопоклонство. Читая Гете, или Байрона, 
даже Лермонтова и Пушкина, вы какъ-бы застегиваетесь на 
все пуговицы и благовейно внимаете торжественнымъ звукамъ 
ген1яльныхъ представителей человечества. Предъ вами древнее 
божество, гех 1;геп1еп(1ае та]е81а118, которое не позвсаяетъ 
поклоняться '"'другимъ и всецело завладеваютъ вами. Это 
П0Э31Я бури, урагана даже/ Тургеневская поэз1я мельче и 
щмъ простымъ людишкамъ понятнее, родственнее, и потому, 
можетъ быть и более необходимая въ каждой литературе. 
Гете и Байроны— роскошь, а Тургеневы — хлебъ насущный. 
Однако-же мы заставляемъ долго ждать Парашу разре- 
шителя ея неопределеннаго состоян1я. Авторъ поэмы не такъ 
жестокъ и выпускаетъ на сцену новое лицо, разсекающее 
горд1евъ узелъ множества чувствъ, образующихъ томленхе 
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МОЛОДОЙ д-Ьвицы, старымъ, но все еще весьма Д'ЬйствителЬ' 
внмъ средствамъ— любовью. 

Въ такой-то день — Параша въ темный гротъ 
(О немъ смотрите выше) шагъ за шагомъ 
Пришла; предъ ней знакомый егородъ, 
Знакомый прудъ; а дальше за оврагомъ 
Знакомый л^съ на холмик*]^.... но вотъ 
Что показалось ей немного страннымъ: 

Въ овраге ПОДЪ КуСТОМЪ СИД'ЬЛЪ 0ДИН7> 

Охотникъ; — р']^8алъ хл%бъ ножемъ кармапнымъ; 
Онъ по всему зам']^тио — Господинъ; 
Пом']^щикъ; онъ въ перчаткахъ — и красиво 
Од'Ьтъ...** Вотъ онъ по^лъ, потомъ л-Ьниво 
(-обаку кликнулъ, шапку снядъ, з^ввулъ 
Раздвинулъ кустъ, улегся — и заснулъ. 

Заснулъ Параша смотритъ на него 

И смотритъ, признаюсь, съ большимъ вниманьемъ; 

Къ нимъ 'Ьздили сос']^ди но его 

Лицо ей незнакомо; описаньемъ 
.Теперь мы не займемся, оттого 

Что ужъ и такъ съ излишествомъ р'Ьчистъ я 

Онъ спитъ, а ъ^теръ тихо шевелитъ 
Его густые волосы, и листья 
Надъ нимъ шушукаютъ; — онъ сладко спнтъ.. • 
Параша смотритъ..., онъ не дуренъ право — 
о чемъ же вдругъ такъ мило, такъ лукаво 
Она см-Ьется? я бы отв4тилъ — но 
Мн^ женсшй см^хъ постигнуть не дано. 
И часъ. прошелъ..<. и предвечерн1й зной 
Внезапно началъ стынуть.... ужь и т^ни 
Длиннее стали,... вотъ -^ охотникъ мой 
Проснулся, сталъ лениво на колени, "' 
Над'Ьлъ небрежно шапку, головой 

Тряхнулъ — хот-бль подняться.... и остался 

Онъ увид*лъ Парашу — о друзья! ''' 

Гляд'Ьлъ, гляд^лъ — съ смущеньемъ засмеялся, 
Вскочилъ, взглянулъ посп']^шно на себя. 
Потомъ черезъ оврагъ легко и см'Ьло 
Переб^жалъ.... Параша побл^дн^ла 
Но до забора онъ дошелъ и сталъ, 
И съ вежливой улыбкой шапку снялъ. 
Она стояла, — вспыхну въ вся и глазъ 
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Не подымая.... сильно и не ровно 

Въ ней билось сердце — «Умоляю васъ» 

Такъ началъ онъ — и очень хладнокровно — 

«Скажите мн'Ь, теперь — который часъ!» 

Сперва она немножко помолчала 

И отв'Ьчала: «пятый» — а потомъ щ^ 

Взглянула на него; но онъ ни мало 

Не изм'^нясь спросилъ: «Чей это домъ?» 

Потомъ весьма любезно извинился 

Богъ знаетъ въ чемъ, и снова поклонился, 

Но не ушелъ скавалъ что онъ сосЬдъ; 

И что съ ея отцомъ покойный д^дъ 
Его былъ очень друженъ.... что онъ радъ 
Такой нежданной встр^ч^; по немногу 
И двадцать разъ сказавши «виповатъ!» 
(У гасъ заборы плохи, слава Богу) 
Черезъ заборъ. онъ перебрался въ садъ. 
Его лиц^ такъ мило улыбалось, 
И кар1й глазъ такъ ласково с]ялъ, 
Что ей см']^шпымъ и страннымъ показалось 
Дичиться.... онъ ей что то разсказалъ 
Надъ ч^мъ она сперва довольно звонко 
Потомъ потише засм']^лась.... съ тонкой 
Усмешкой посмотр']^лъ онъ ей въ глаза — 
Потомъ ушелъ, пробормотавъ : «сотт'да!» 
И въ сл'Ьдъ она ему смотр']^ла.... онъ 
Черезъ плечо внезапно оглянулся, 
Пожалъ плечьми — и словно пр1ученъ 
Къ поб']^дамъ — равнодушно улыбнулся. 

И такъ предъ нами открылась интрига поэмы. Всяк1й 
понимаетъ^ что;^нг нашелся. Съ нею мы знакомы, что-же 
онъ собою представляетъ? 

Случалось -ли вамъ, читатель, наблюдать въ какоиъ 
нибу^^ губернскомъ город* за т'Ьмъ изм4нетемъ, что пере- 
терп']Ьваютъ нер'Ьдко статьи нашихъ толстыхъ журналовъ, 
трактующ1Я о вонросахъ обыденной жизни, или прислуши- 
ватюя къ толвамъ по поводу сенсащовваго романа; случа- 
лось-ли вамъ наблюдать эти два случдя, если факторомъ ихъ 
является то панургово стадо, что иначе называется читающею 
публикою? Если вы ьж^ля возможность бвггь свидЪтелемъ 
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таклхъ любопытныхъ явлешй, то безъ сомн'Ьн1я уб'Ьдились 
въ .томъ, что древнхе изрекли великую жизненную истину, 
скаэавъ: «диой Нсек ДоУ1, поп 11се1 Ьот!». Еакъ Долженъ 
всплеснуть руками инод публицистъ, когда высказавъ какое 
нибудь нювое и смелое положен1е, онъ видить близорукихъ 
и неразумныхъ иосл'Ьдователей своихъ доводящими его мыс- 
ли до абсурда подъ прикрытхемъ его-же авторитета. Еакъ 
долженъ онъ сожаигктъ о томъ, что его произведен1е попало 
въ руки такихъ недостойныхъ ц'Ьнителей, въ чьихъ устахъ 
самое возвышенное и идеальное превращается въ пошлость 
и. банальность. Самостоятельность городовъ отъ центральной 
власти— эту мысль раздйляють всЪ просвещенные республи- 
канцы Франщи — а какъ больно имъ было гляд'Ьть, когда за 
приведете этой идеи въ практику взялись деятели 18 марта 
1871 года? Импонируетъ наше воображеше первый Нацолеонъ, 
даже тогда, когда мы вполне проникаемся нечестностью 
хногихъ его поступковъ, и возбуждаетъ наше глубочайшее 
презр'Ьше его чайзльгертсшй подражатель, меньше прино- 
сивпий челов'Ьческихъ гекатомбъ въ угоду и удовлетвореше 
своему честолюб1Ю. Мы не пожелаемъ руки протянуть кутил*]^, 
часто проводящему вечера въ веселой компаши, но небро- 
симъ камня въ Байрона, предающагося страшн'Ьйшимъ 
орг1ямъ и утопающаго въ разврат'Ь. Первый возбуждаетъ 
въ насъ презргьнге^ второй-же негодоваиге. Погибель пер]ваго 
оставитъ насъ равнодушными, второй-же намъ дорогъ и при 
вс^хъ своихъ ужасныхъ качествахъ, ибо намъ жаль его 
страшной нравственной мопщ, ненаправленной куда сл'Ьдуетъ, 
но т^мъ не мен^е существующей. Мы позволяемъ многое 
д'Ьлать и не виолн'Ь согласное съ нашими мн'Ьшями, но 
только въ томъ случае, чтобы оно объусловливалось нрав- 
ствеввымъ существомъ изв^стнаго субьекта, что -бы оно 
вродЪлывалось въ силу какого-бы то нибыло, но кр'Ьако- 
сознаннаго м1росозерцан1Я. Въ одномъ частномъ. письм'Ь 
Б'Ьлинскаго, недавно обнародованномъ г^ Пыоинымъ, цашъ 
крвтвкъ говоритъ, что ненавидитъ и призираетъ доброд'ктель 
безъ любви, и скор'Ье решится стремглавъ броситься въ 
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бездну порока и разврата, съ ножемъ въ рувахъ на бодь- 
шихъ дорогахъ добывать свой насущный вусовъ хл']^ба, 
нежели, затоптавъ свое чувство и разумъ ногами въ грязь, 
быть добрыиъ Бваверомъ, пошлымъ резонеромъ, пуритани- 
новгь, расБольникомъ, добрымъ по разсчету, честйциъ по 
эгоизму, не воровать у другихъ, чтобы другимъ не дать 
права воровать у себя, пе резать ближняго, чтобы ближшй 
не р^^залъ меня. По его мн'Ёнш женщина, принадлежавшая 
мяогимъ по побужден1ямъ чувственности, есть женщина 
развратная, но гораздо мен']^е развратная, нежели женщина^ 
которая одному отдала себя на всю жизнь, по разсчету иди 
по чувству долга, или женщина, которая любивъ одного, 
вышла за другаго изъ уважешя къ родительской вол^Ь и 
общественному мн'Ьшю, боролась съ своимъ чувствомъ, кавъ 
съ преступлен1емъ, и, поб^дивъ его, убила въ себ'Ь вс4 чело- 
в4ческ1Я искры. «Ты будь хоть глупъ, но по своему», гово- 
рить Гамлетъ Щигровскаго у^зда и поэтому мы отнесемся 
'съ уважен1емъ къ Печорину и будемъ презирать Групшиц- 
кихъ, не откажемъ въ симпат1И Базарову и не удостоимъ 
вниман1я Аркад1евъ Кирсановыхъ, даже скорее сойдемся съ 
Маркомъ Волоховымъ, нежели съ Райскимъ. 

Только что приведенныя соображен1я служатъ къ ура- 
зум^н1ю характера того господина, что удовлетворилъ стрем- 
лен1Я Парапги. Съ легкой руки Чайльдъ-Гарольда, Он'Ьгина 
и въ особенности героя «Героя нашего времени », на Руси 
развелось множество насм'Ьп1ливыхъ,разочарованныхъджентль- 
меновъ, которые свою внутренную пустоту прикрывали гром- 
вимъ именемъ людей утомленныхъ пошлостью и мизерностью. 
Подъ этимъ возвышеннымъ конвоемъ, они нич'Ьмъ не отли- 
чались х)тъ средней нормы обыденности, только то, что они 
кличку особую для себя выдумали и ярлыкъ хитрый прице- 
пили къ своимъ совс^мъ не хитрымъ особамъ. Ивъ «Параш'Ь» 
мы им'Ьемъ д'Ьло съ таквмъ Печорино-Он'Ьгинымъ, размЪнен- 
нымъ на мелшя деньги. 



• : 
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Хотитедь-внать, что онъ га челов^Ькъ? 
Невольте: онъ богатъ, служилъ въ военной; 
Чужимъ унокъ питался весь съо& в^къ — 
Но ловокъ бнлъ и вкрадчивъ. Изнуренный, 
Скучающ1й, направилъ онъ свой б^гъ 
Въ чуж1я страны; съ грустною улыбкой 
Везд^ бродилъ, надменный и н^мой; 
Но умъ его насмешливой и гибкой 
Нзъ за границы вынеоъ ц^лый рой 
Везплодныхъ словъ и множество сонн^шй, 
Плоды лукавыхъ, робкихъ наблюдешй.... 
Онъ надо во^мъ см']^лся; но усталъ — 
И надъ собой см'1яться пересталъ. 

Въ этой б'Ьглой характеристик^^ вы видите только обпця 
видовня черты типа, оставившаго очень сильные сл'Ьды своего 
существовашя въ русской литературе. Но на чемъ были 
основаны права героя «Параши» смотр']^ть съ высока на 
всЪхъ? Ч-Ьмъ онъ отличался отъ другихъ настолько, чтобы 
считать себя н-Ькотораго рода избраннымъ субьектомъ, кото- 
рому одному понятны высш1я стремлен1я и потребности? 
Авторъ < Параши > видно не вполн'Ь согласенъ дать своему 
герою натентъ на исключительность среди прочихъ гражданъ 
росс1йскихъ, потому что описываетъ намъ какъ нашъ домо- 
рощенный Чайльдъ-Гарольдъ проводитъ свое время, и изъ 
9Т0Г0 трудно уб']^диться въ справедливости его притязанЦ. 

Онъ, какъ я вамъ доложилъ, 

Въ отставке былъ. Пока онъ былъ на службе 
Онъ вы'18жалъ, гулялъ, плясалъ, шалилъ 
Пр]ятелей обыгрывалъ — по дружбе — 
И былъ — какъ говорится — очень милъ. 
Онъ былъ любевенъ, влюбчивъ — но спокоенъ 
И горделивъ.... а потому любимъ; 
И нногихъ женщинъ былъ онъ недостоенъ 
Обманутыхъ и позабытыхъ имъ. 
Онъ веселъ былъ, но веселъ безотрадно; 
Надъ чудакомъ сн^^ся бевпощадно — 
Но въ обществе не славился умонъ 
И не былъ свам^Ьчателънымъ лицомъ». 
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Въ поса'&днемъ стзхЬ мы уже видимъ Печорина страш- 
но уменьшеннаго. Предъ настоящими Печориными ъсЬ им^^ 
<решпектъ>, а нашъ-то и этимъ не богатъ. Въ первомъ вся- 
шй инстиктивно чувствуетъ что-то не вполне обыкновенное» 
что-то выше обыденной средней нормы. Даже небудучи въ 
состоянш оц']^нить байроничесЕ1я натуры н'ЬЕОторы:хъ членовъ 
своихъ, русское общество тридцатыхъ годовъ невольно ува- 
жало въ нвхъ то «не отъ М1ра сего», что въ особенности 
нравилось бол'Ёе впечатдительнымъ женщинамъ;въ данномъ- 
же случай общество только полу-в-Ьрило въ нравственную 
высоту героя «Параши», мы говоримъ полу-в-Ьрило, потому 
что женщинамъ онъ нравился, а почему? Богъ его внаетъ. 
Пойдите разгадать женское сердце съ его прихотями. 

Пл'Ьнялъ людей безцечностью свободной 

<Плйнялъ людей безпечностью свободной » вотъ вамъ одинъ 
резонъ. Женщины т-Ь-же д-Ьти. Они настолько неопытны и 
' Дов-Ьрчивн, что все принимаютъ яа чистую монету и не въ 
С0СТ0ЯН1И ясно отличить золото отъ самой дешевой фольги. 
Если верить доводамъ зл-Ьйшаго врага ихъ — Пигасова (изъ 
«Рудина»), женщины ъсЬ неестественны и какъ нередко 
бнваютъ сами-же ловятся на такую-же удочку. Вотъ гдЬ 
лежитъ причина того в^коваго явлешя женскаго разочаро- 
ван1Я, что насъ всегда поражаетъ такъ сильно, 

и одаренъ 

Душой самолюбивой и гордой, 

Въ этихъ двухъ качествахъ въ сущности ув'Ьренъ только 
самъ владетель «души самолюбивой и гордой». Но это ничего 
не значитъ. Женщина этому пов-Ьритъ съ перваго раза и 
проникнется тЬмъ томительнымъ уважешемъ, что составляетъ 
первый фазисъ любви. Потомъ, ближе познакомившись съ 
«гордой» душой, она увидитъ, что идеалъ ея довольно мизер- 
наго свойства и совс^мъ неум^Ьстенъ на ею-же самою воз- 
двигнутомъ пьедестал4. Тогда начинается обратное столь-же 
неосновательное явленхе. Съ такою-же быстротой, какъ 
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«самолюбивая и гордая душа> быда произведена въ экстра- 
юрдинарнаго челов'Ька, она стремглавъ летитъ долой со своего 
высо&аго с']^далища и нер'ЬдБО шлепается прямо въ грязь, 
4$езъ всякаго съ ея стороны повода заслуживать подобное 
обращен1е. Не виноватъ-же въ самомъ д']^л'Ь обладатель 
«самолюбивой и гордой души» если его сделали, помимо его 
воли, идоломъ и не заслуживаетъ-же онъ потомъ такого пре- 
небрежешя, если въ немъ неокажется демоническаго харак- 
тера, имъ себ'Ь и не приписываемаго. Но какъ-бы то нибыло. 
Параша не составила исключен1я изъ обш;аго правила и съ 
перваго-же раза почувствовала симпат1ю къ встр']^тившемуся 
ей охотнику. Посл'Ь второй встр'^^чи съ нимъ она его полюбила. 

Скажите — ваша память нн^ поможетъ — 
БаЕъ нн^ наввать ту страстную тоску, 
Ту грустную, невольную тревогу 

Которая беретъ васъ по немногу 

Бъ чему намъ лицемерить — о друзья! — 
Бе любовью навиваю я. 

Нашъ Печоринъ въ мишатур'Ь тоже не могъ устоять 
противъ прелестей Параши и съ безпокойствхемъ начинаетъ 
ощущать какое-то новое чувство. Онъ, съ душей «самолю- 
бивой и холодной» чувствуетъ себя не совс^мъ въ своей 
тарелк'Ь. Ему уже не удобно подпускать насм']^шки на все, 
потому что самъ въ своихъ глазахъ не безукоризненъ со 
своею внезапно пробудившейся страстью. Робко онъ сознается 
самъ себ'Ь. 

Слава Богу 

До осени въ деревне будетъ мн^ 

Не скучно жить — а тамъ но я взволнованъ 

Я кажется влюбленъ и очарованъ. 

Подъ вл1ян1емъ летней, полной томительной н'Ьги ночи 
все устроилось какъ нельзя лучше. 

Они все шли, да шли.... Пргятель мой 
Парашей любовался молчаливо; 
Она вся разцв^тала какъ весной 
Земля цвЪтетъ и страстно и лЪннво 
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Похъ тешою, обижьною роеой. 
Облпое холодной, влажной жтааю 
Ея лицо горжтъ.... и пониъ онъ 
Что будетъ онъ владеть еа душою. 
Что онъ любихъ, что санъ онъ увлеченъ 
Она юлчитъ — подобное молчанье 
Ин^^ъ вс^мъ и8в^стное навванье 
И онъ склонился ~ и ея рука 
Подъ поц^луежъ вошхнула слепа. 

Хотя зат&мъ ничего СЕандадьнаго и не произошлго, но 

...... въ самый митъ прощанья 

Онъ ей шепнулъ съ улыбкой «до свиданья» 

И уходя совс^мъ, И8ъ 8а дверей 

Онъ долгихъ ввглядонъ поменялся съ ней. 

Ск) вс^мъ различно отъ Татьяны проводить Параша 
по<^ этого ночь. Ей нФтъ надобностп призвать свою няню 
и делиться съ нею чувствами. Она понята и потону счаст- 
Лва. Состоян1е ея описано у начинающаго поэта на столько 
хорошо, что одно это иФсто вполнЬ объясняетъ намъ восторгъ 
БЪлинскаго. Оно положительно носить отпечатокь сильнаго 
таланта и намь при этомь случа'Ь вдвойн^Ь становится не 
понятнымь странное отношеше Тургенева кь своииъ стихо- 
творнымъ попыткамь. Надо приписать только абсолютиоку 
отсутств1ю вь обращен1И сПарашв!^) то обстоятельство, что 
составители хрестоиатШ въ ряд'Ь Щербины, Гербеля, пере- 
печатавъ н'Ькоторыя не совсЬиь удачный стихотворешя Тур- 
генева^ не сд'&кали того-же самого относительно нижесл^^ду- 
ющаго, превосходнаго мЪста. Бакъ вь самомъ д'ЬлЪ иначе 



1) Мы только съ большимъ трудомъ добыли эввежпляръ сПарапш». Посл^ 
тщетвыхъ попытовъ отыскать ее въ лучшихъ петербургсвихъ библхотекахъ, 
иы обратились къ самому И. С. Тургеневу съ просьбою дать намъ эквемпляръ. 
Но по свойственной ему спочти физической» антипат1и въ его-же собствен- 
нымъ стихотворенхямъ, онъ намъ отв^тилъ, что у него этого сст^аго 
хлама» не им^ется. Лишь благодаря любевности Директора Публичной Библ10- 
теки мы им^^и вовможность повнавомиться съ изданными толмсо отдельно 
«П|фашею» и сРавгов^ромъ», о которожъ р^чь впереди. 
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назвать эту прекрасную аллегорхн), которая какъ будто резго- 
мируетъ смыслъ всей поэмы и разъясняетъ отношеше автора 
къ выводимымъ имъ лицамъ. 

Не чувствуя ни страха, ни желанья, 

Она ходила въ комнатке своей; 

Ея душа н^н^ла, ей казалось, 

Что въ 9тотъ нигъ какъ будто ивм^^нялось 

Все прежнее — вся жизнь ея — и сонъ 

Ее застигъ; во сн^ явился — онъ. 

Онъ.... грустно мн^; туманятся слезой 

Мои глаза.... гляжу я; у окошка 

Она сидитъ на креслахъ; головой 

Склонилась на подушку; съ плечь немножко 

Спустилася косынка.... золотой 

И легкой локонъ вьется боязливо 

По бледному лицу.... а на губахъ 

Улыбка разцв1Ьтаетъ молчаливо. 

Луна глядитъ въ окно.... невольный страхъ 

Меня томитъ; мн^ слышится: иадъ спящей 

Бакъ колокольчикъ звонкой и дрожащ1й 

Раздался см^^хъ.... и кто-то говоритъ.... 

И голосокъ и(1смп>шливо звенитъ: 

«Въ теплый вечеръ, въ ульяхъ чистнхъ 

«Зр^ютъ светлые соты; 

«Въ теплый вечеръ, липъ душистыхъ 

«Раскрываются цв§ты; 

«И когда по нимъ слезами 

«Потечетъ прозрачный медъ — 

«Вьется жадно надъ цв1Ьтами 

«Пчелъ лику1)Щ1й народъ 

• «Наклоняя сладострастно 

«Свой усталый стебедекъ, 

«Гостя милаго напрасно 

«Ни одинъ не ждетъ цв^токъ. 

«Такъ и ты цв^ла стыдливо, 

«И въ теб^у дитя мое, 

«Созревало прихотливо 

«Сердце страстное твое.... 

«И теперь въ крас^ ра8цв1Ьта, 

«Обоян1я полна, 

«Ты стоишь подъ солнцемъ д^Ьта 

«Одинока и пышиа. 
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«Такъ си<шн№-же, стебель стройный 
сТакъ раскройся-жъ, мой цв^товъ; 
€Прилет1ьлъ женихъ,,,, достойный 
«Въ твой забытый уголокъ!» 

Намъ кажется, никто, не станетъ спорить противъ поэти- 
ческихъ достоияствъ сд'Ьланной нами выписки и не сочтетъ 
см'Ёшнымъ нашъ врсторгъ. Мы подчеркнули слово <н(1смгьш' 
ливоу» и стихъ (^прилеттьлъ жениосъ достоЦныйу, чтобы уяс- 
нить мысль, руководившую авторомъ при написаши < Параши >. 
Очевидно, онъ желалъ показать, какъ иные <стремяш;1яся» 
въ молодости юныя души способны. яезвжЬтЕО пошл^^ть и безъ 
всякихъ угрызешй совести предаться постепенно самому 
филистерскому и растительному суп1;ествован1Ю. Если это не 
особенно удивительно по отношенш къ герою, если, послЪ 
сд'Ё^ланной нами характеристики подобнаго рода великихъ лю- 
дей на маленьшя д']^ла обсуждаемая метаморфоза ничего не- 
ожиданнаго не заключаетъ, то относительно Параши д^^ло 
принимаетъ иной отт^^нокъ. Въ первомъ случа'Ь мы наблю- 
даемъ с9г]^шное явлеше, во второмъ наша улыбка подерги- 
вается изв^стнаго рода грустнымъ флеромъ. Тутъ ужъ намъ 
жаль даромъ пропавшихъ силъ, мы неархятно поражены со- 
знашемъ, что Параша не встретили лучшихъ условхй для сво- 
его умственнаго и вравственнато развит1Я и застряла въ рукахъ 
самодовольнаго субьекта мелкотравчатаго калибра. Намъ не 
весело уб^даться въ мысли, что супружество есть гробъ 
поэз1и и начало безсмысленнаго прозябанья. 

Какъ ручеекъ извилистый, но плавный 
Катилась жизнь Прасковьи Ниволавны. 

Это случилось, посл^ того, какъ сонъ Параши получилъ 
Аналопю съ д']^йствительностью въ вид'Ё законнаго брака. 
Авторъ видитъ свою чету четыре года спустя, въ продолже- 
н1е которцхъ молодые супруги жили весьма < счастливо > и 
превратились въ Пульхерхю Ивановну и Афанас1Я Ивановича. 
Последнее обстоятельство ужасно смуш;аетъ автора. 
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Но — Боже! то-ли дужалъ я, когда 
Исполненный н'Ьнаго обожаньа 
Ёя душ'Ь я предрекалъ года 
Святаго, благодатнаго страданья. 

Томительно онъ разстается съ нею, не оставляя мысли 
что при другой обстановБ'Ь ис&ра Божья, въ ней до заму- 
гества теплившаяся, могла-бы превратиться въ согревающее 
пламя, подающее отъ времени до времени признаки своего 
существован1я. Авторъ понимаетъ, что идея его не совс^мъ 
ясно выражено и не всякому будетъ очевидна, но это его 
не смущаетъ. Строгихъ ценителей онъ проситъ простить 
недостатки перваго появлешя въ печати, и им^етъ надежду 
на другого сорта критиковъ 

А если кто раасказъ небрежный ной 

Прочтетъ — и вдругъ задунавшись невольно, 

На мигъ одинъ поникнетъ головой 

И скажетъ мн-Ь спасибо: мн<Ь довольно.... 

Тону давно — стоялъ я надъ норной, 

И плыли ны вдоль города чужаго; 

Я былъ одинъ на палуб'Ь.... волна 

Вздынала насъ и опускала снова.... 

И вдругъ нн'Ь кто-то нашетъ изъ окна 

Кто онъ, когда и гд'Ь ны съ нинъ видались. 

Не ногъ я вспоннить.... бистро ны прончались — 

Ену въ отв-Ьтъ и я нахнулъ рукой — 

И городъ тихо скрылся за горой. 

Бъ счастью для начинающаго автора нашелся один:ь, 
который задумался надъ поэмою и выразилъ свои чувства 
такимъ образомъ: «Дай Богъ, чтобънаша встр'Ьча съ талан- 
томъ автора < Параши > не была случайна, но превратилась 
въ знакомство продолжительное и прочное. Грустно было-бы 
думать, что такой талантъ— не бол'Ье, какъ вспышка юности, 
кип^н1е молодой крови, а не признакъ призвашя, и можетъ 
обмануть возбужденныя имъ ожиданхя и надежды, какъ об- 
манула поэта героиня его поэмы >. Говорвш1й такимъ обра- 
зомъ бвшъ Б'Ьлинсшй. Понятно, удача, подобная описанной^ 
должна было пршбодрить нашего юнаго поэта и дать ему см'Ь- 
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лость уверенно подвизаться на поэтнческомъ поприщ*. Въ жур- 
налахъ того времени все чаще и чаще начвнаютъ появляться 
мелБ1Я стихотворешя за его подписью, перемежающ1яся съ 
повестями, драматическими очерками, ему же принадле- 
^щими. Мы не ставемъ ихъ разсматривать въ хромологи- 
ческомъ порядк*, а предпочитаемъ лучше посмотреть какъ 
развивался талантъ Тургенева въ каждомъ род* поэтичес- 
каго творчества, въ которомъ онъ пробовалъ своп силы. По- 
этому, заговоривъ о «Параш*», поведемъ р*чь объ остальныхъ 
его трехъ поэмахъ, а потомъ соединимъ вс* его мелк1Я сти- 
хотворен1Я въ одно, и посмотримъ, какъ развивался, судя по 
нпмъ, ихъ авторъ. 



VI. 



Следующая за <Парашею» большая поэма вышла въ 
1845 году подъ назвашемъ <Разьоворъу,, сшихотворете Ив, 
Тургенева {Т, Ж.). <Разговоръ» составляетъ несомненно про- 
грессивное явлеше въ талант* его автора. Помимо ведико- 
л*пнаго стиха, который по всей поэм* поражаетъ васъ почти 
лермонтовскою силою и не представляетъ шероховатостей 
<Параши>, въ самой тенденцш, въ основной мысли «Разго- 
вора> положена тема, мен*е отъ насъ отдаленная, ч*мъ та- 
ковая первой поэмы Тургенева. «Разговоръ» есть произве- 
ден1е горячаго приверженца романтической школы, которая 
не он*гински разочарована въ жизни, но глубоко ее нена- 
видитъ, клеймитъ, презираетъ, проклинастъ. Авторъ не до- 
воленъ матерхальностью современныхь ему людей и вотъ онъ 
въ форм* поэтическаго разговора между отжившимъ и уда- 
лившимся въ пустыню старикомъ и молодымъ челов*комъ вы- 
ставляетъ свои права на неодобрен1е происходящаго предъ его 
глазами. С*товатя какъ старика, такъ и молодого на людей, 
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ихъ окружающихъ, не поражаютъ васъ новизною, вы съ ними «• 
знакомы изъ <Цыганъ>, изъ обоихъ <БавБазсБихъ Пл'Ьнни- 
во9;ь> изъ Байрона, Гюго и навонецъ изъ разсуждешй ве- 
личавыхъ инд'Ьйскихъ фигуръ Купера. ТаЛантъ Тургенева, 
выразивппйся въ стихотворешяхъ, не первокласный, по этому 
мы отъ него и не въ прав'Ь требовать особенной ориги- 
нальности мысли, мы должны только смотреть на сколько 
онъ себ4 усвоилъ вЬяше эпохи и на сколько хорошо выра- 
зилъ характерный ея черты. Въ < Разговори», какъ мы уже 
сказали, отразилась романтическая школа по преимуш;еству. 
Сюжетъ ея вп^лн*]^ космополитичесшй и не носитъ никакихъ 
отличительныхъ признаковъ местности и народности. Даже 
эпоха не вполн^^ ясно обрисовывается въ поэм'Ь, потому что 
наеосъ разговаривающихъ направленъ на ташя несовершен- 
ства челов4ческаго рода, которыя составляютъ причину веч- 
ной борьбы пошлости съ возвышенностью, борьбы проходя- 
щей чрезъ всю историческую жизнь человечества и следо- 
вательно стоящей вне времени и м^ста. Если-же мы, не- 
смотря на это, все-же причислили «Разговоръ> къ порож- 
ден1ямъ романтизма, то только потому, что романтиче- 
ская школа составляетъ отличительное свойство времени, 
когда она процветала. Борьба съ пошлостью суш;ествовала 
всегда, но она никогда такъ рельефно не выразилась какъ 
въ нроизведен1Яхъ романтизма. Въ прежн1е века человечество 
разрешало друпя, более насуш;ныя потребности. Протестъ 
противъ пошлости долженъ былъ еще прхобретать фактиче- 
скую основу и только въЗО-ыхъ годахъ нынешняго столет1Я, 
при сравнительномъ утомленш философской мысли, даетъ 
под31и занять первенствующее место и страстнымъ воплемъ 
выступить противъ путь вековаго филистерства. 

Уже въ самомъ вступленш къ < Разговору > вы предчув- 
ствуете, съ какого рода произведен1емъ будете иметь дело. 

Одинъ передъ н'Ьмынъ и сунрачншсъ дворцомъ 
Бродилъ я вечеронъ, исполненный раздумья; 
Блестящ1й пиръ утихъ; дремало все круюмъ 
И аамеръ гроший см^ъ веселагд беаумьа. 
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Среди таинственной, великой тишины 

Березы гибк1я шепталп боязливо — 

И ваменные львы гляд'Ьлись молчаливо — 

Въ стальное зеркало темнеющей волны. ^ 

И спящШ н1ръ дышалъ безсмертной красотой.... 
Но глазъ не подымалъ и проходилъ я мимо; 
О жизни дуналъ я, объ истине святой, 
О всемъ, что на зенл'Ь на в'Ькъ неразр'Ьшимо. 
Я небо вопрошалъ.... и тяжко было мн^ — 
И вся душа ноя пресытилась тоскою.... 
А звезды в'Ьчныя спокойной чередою 
Торжественно неслись въ туманной вышине. 

Подобное вступдеше об1^1цаетъ <гражданс&1й> сюжетъ, 
ка&ъ въ наше время выражаются. < Злоба дня> по видимому 
будетъ затронута. Видно желаше потолковать о предмете, 
близкомъ авторской души, под'Ьлиться съ читателемъ ощу- 
щен1ями, навиваемыми текущею жизнью, и ея главными д^Ь- 
ятелями. 

Въ начал'Ь поэмы предъ нами выступаетъ отшельнивъ, 
удалившхйся въ сырую и мрачную пещеру, для того, чтобы 
позабыть треволнен1я прожитой имъ жизни, разочаровашя 
его въ ней встр']^тивш1я, матерхальность большинства людей, 
ихъ весо6твЪтств1е съ идеаломъ истиннаго челов^ческаго су- 
ществовашя. 

Таилась въ голосЬ глухомъ 
Полуживаго старика 
Непобежденная тоска 

Тоска эта заставляетъ его избегать людскаго общества 
и въ созерцан1И природы находить идеальный м1ръ совер- 
шенства. Не дешево обопхлось старику его р^шенхе, долго онъ 
еще, пока кипели въ немъ молодыя силы, боролся со вс^мъ, 
что ему было ненавистнымъ, но противъ общаго потока 
трудно что-нибудь сд'Ьлать 

много золъ и мукъ 

Смягчили прежшй, гордый звувъ.... 
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И посл'Ь жногихъ тайныхъ битвъ, 
И поол'Ь жногихъ горкихъ слеаъ, 
Слова смиренныя молитвъ 
Онъ, изнывая, произнесъ. 
Бывало пламенная р'Ьчь 
Звен^^ла какъ булатный мечь.... 



Теперь-же — съ бл-Ьдныхъ губъ — едва — 
Беззвучно падаютъ слова — 
Такъ поздней осенью съ вершинъ 
Нгц'ихъ и трепетныхъ осинъ 
На землю грустной чередой 
Ложится листьевъ легкой рой. 

Только БЪ природ^^ находитъ старикъ ут^^шенхе, только 
въ ней утомленная душа его встр'Ьчаетъ родственный отго- 
лосокъ. Но вдругъ покой старика нарушается. Къ нему яв- 
ляется молодой челов^хъ, когда-то находивш1йся подъ его 
вл1ятемъ, но теперь уже возмужалый. Онъ приходитъ къ 
старику, чтобы под']^литься своимъ безнадежнымъ взглядомъ 
на жизнь, чтобы чистосердечного исповедью облегчить свое 
невеселое настроен1е. И старикъ ему радъ. Онъ въ уедине- 
ши своемъ жилъ надеждою на будуп1;ее, онъ думалъ, что 
новое покол^^н1е исправитъ ошибки стараго. Но увы! ничего 
подобнаго не случилось и старикъ въ ужасЬ отъ разсказа 
молодаго человека. Ему горько и страшно уб4ждаться въ 
неустраняемости того, въ борьб'Ь противъ чего онъ истратилъ 
лучш1Я силы своей молодости. Разсказъ молодаго человека 
въ сущности очень похожъ на знаменитую <Думу> Лермон- 
това, гд^& этотъ велик1Й поэтъ выражалъ причины свое недо- 
вольства современнымъ ему поколен1емъ. Припомните вели- 
кол^^пныя строфы «Думн> и вамъ понятнее станетъ <Раз- 
говоръ>, съ перваго раза не совс']^мъ ясный, по страстности, 
съ которого выражена тенденцхя поэмы. Разница Тургенева 
отъ Лермонтова та, что первый противоставилъ неудовлетво- 
рительности молодаго покол*Н1Я большую пригодность ста- 
раго, хотя и пригодность весьма относительную. Лермонтовъ 
въ равной степени наиадаетъ и на < ошибки отцевъ>, что у 
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Тургенева является только въ конц'Ь поэмы, когда молодой 
челов'Ькъ, чтобы оправдать себя, читаетъ грозную филиппику 
противъ предшественниБовъ своихъ. Бообще-же весь <Раз- 
говоръ» есть какъ бы развитхе €Думы>. На 39 страницахъ 
Тургеневъ сказалъ тоже, что Лермонтовъ на двухъ. 

Печ&льно я гляжу на наше поколенье 

Его грядущее — иль пусто, иль темно; 

Межъ т'Ьмъ, подъ брененемъ познанья и сомненья 

Въ беадМствхи состарится оно. 

Богаты жы едва ивъ колыбели 

Ошибками отцовъ и повднижъ ихъ уномъ • 

И жизнь ужъ насъ тонитъ, какъ ровныЁ путь бевъ ц^^ли 

Какъ пнръ на правдник'Ь чужонъ. 

Такъ высказался творецъ «Демона». Тургеневъ вполн'Ь 
съ нимъ согласенъ относительно факта, но даетъ ему не- 
сколько иное объяснен1е. Онъ находить, что трудно стремя- 
щемуся человеку найти удовлетворенхе въ окружающей его 
обстановк*]^ и неизб'Ьжнымъ является его томительное состояше. 

Бывало — полный гордыхъ дунь, 

Руководимый божествомъ 

Какимъ-то, жизни в'Ьчный шумъ 

Внималъ я съ тайнымъ торжествомъ.... ^^■ 

Я думалъ: тамъ, въ толп^ людей, 

я волю дамъ душ^ моей; 

Среди друзей, среди враговъ, 

Узн&ю самъ, кто я таковъ.... 

И за тобой, о мой народъ, 

Пойду я радостно впередъ — 

И загорится въ сердце вновь 

Святая, братская любовь. 

Но что-же! вдругъ увнд^Ьдъ я 

Что въ ц^^ломъ м!р'Ь для меня 

Н^^тъ м^^ста; что я дюдямъ чуждъ; 

Что Н'Ьтъ у насъ ни т^^хъ-же нуждъ 

Ни т^хъ-же радостей; что мн^^ 

Он'Ь то страшны, то вполне 

Непостижимы, то сжЬащ,.., 

И по^^сенъ до глубины 

Душн, взывадъ я жъ нимъ.... но самъ 
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Не В'Ьридъ собственнынъ сдованъ. 
Я съ ними сблизиться не могъ 
' И вновь одинъ, среди тревогъ 
Пустыхъ живу съ т^хъ поръ. 

Бъ этихъ словахъ мы уже видимъ зачатокъ лишняго 
челов'Ька, Гамлета Щигровскаго 7']Ьзда п даже Рудина и 
отчасти Лаврецкаго. Мы уже видимъ зд'Ьсь погоню за 
осмысленнымъ существовашемъ и неудовлетворенхе этой по- 
требности практическою жизнью. Понятно тутъ можетъ 
явиться весьма грозное сомн'Ьше и вы недоверчиво можете 
. осведомиться: неужели-же, въ самомъ д^лЪ, не нашлось ни 
одного поприща, которое разъ на всегда положило-бы конецъ 
тоскливому хныканью нашихъ разочарованныхъ субьектовъ 
тридцатыхъ и сороковыхъ людей? Неслпшкомъ-ли уже клеп- 
лютъ напга доморощенные Печорины на окружающую ихъ 
жизнь? Можетъ быть они не способны ее понять, можетъ 
быть они даже нарочно отворачиваются отъ многихъ ви- 
довъ полезной деятельности, не им^я достаточно энерпи 
и нравственной мощи, чтобы прекратить свою сибаритскую 
жизнь диллетанта и отр^пшться отъ разслабляющаго вл1ятя 
барскаго воспитан1я? Изъ этой дилеммы <отцы» наши вы- 
ходятъ не вполне безупречно, но они имеготъ все таки гро- 
мадныя средства для своей защиты и съ помощью ихъ имъ 
не трудно быть признанными хотя и виновными, но «за- 
служивающими снисхожден1я>. Откуда было взяться у из- 
неженнаго барченка нравственной силы, откуда набраться 
уменья полезнымъ образомъ употребить свои способности? 
Масса требуетъ руководителей, она сама лишена иницхативы 
н несправедливо было обвинять людей тридцатыхъ и отчасти 
сороковыхъ годовъ за недостатокъ, всемъ людямъ присупцй. 
Намъ только можетъ быть жаль этихъ людей, обреченныхъ 
на двойственную жизнь, проникнутую сознанхемъ своего без- 
СИЛ1Я, своей немощности создать что нибудь прочное. И въ 
поэме <Разговоръ> молодой человекъ созна,{втъ, что съ 
его стороны много прегрешенШ, что онъ самъ кого виноватъ 
въ своемъ безотрадномъ положенхи, но отъ этого ему не легче. 
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Онъ страстно ждетъ человека, за воторымъ можно-бы бнло 
последовать, въ живомъ лрвжкрЬ котораго почерпнуть ув']Ьрен- 
ность и возможность самому до чего нибудь дойти^ не остаться 
вполн'Ь безполезнымъ членомъ общества. 

Когда старикъ ему не в^ритъ и грозно говорить. 

ВедиЕОй силы благодать 

Толпа не сн'Ьетъ не признать 

И негодующ1й пророкъ 

Каралъ бы слабость и порокъ — 

Грем^ли-бъ страстный слова, 

И какъ изсохшая трава, 

Пылали-бъ отъ твоихъ р^чей 

Сердца холодный людей 

Но малодушный ты! Судьб-Ь 

Ты покорился безъ стыда.... 

Такъ что-жъ, скажи могло теб^^ 

^ать право гордаго суда 

Надъ м1ромъ? — н^тъ не В'Ьрю я; 

Н'Ьтъ ! оклеветана толпа 

Тобой 

Молодой челов4къ оправдываетъ себя отсутстваемъ на- 
правляющей руки. 

О, если-бы пророкъ святой 
Сказалъ мн-Ь: встань! иди за мной! 
Елянусь, пошолъ-бы я, томимъ 
Великой радостью, за нимъ — 
За нимъ — на гибель, на позоръ.... 
И пусть надменный приговоръ 
Токпы рабовъ, толпы слепой 
Гремитъ надъ нимъ и надо мной! 
Но гд-Ь пророки?.... 

Нечего много распространят]^ся о томъ насколько подоб- 
ный првнципъ вреденъ, если его слишк<)мъ сильно придер- 
живаются. ДЪло въ томъ^ что въ подкладку этого принципа 
легло стадное начало, хотя и н^Ьсколько облагороженное въ 
устахъ молодаго человека. Тургеневъ не доволенъ выста- 
вляемымъ имъ субьектомъ, лишеннаго всякой умственной и 
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нравственной самостоятельности, и потому попадающаго часто 
на мель, когда невыгодно сложивш1яся услов1я не даютъ воз- 
можности <пророБамъ> громко и откровенно высказывать свои 
мн^Ьн1я. Тургеневъ устами старика проклинаетъ малодушхе 
Панургова стада, къ сожал'Ьнхю даже въ теченш в^ковъ мало 
мФняющаго свою физюномш. 

Молодой челов^къ не остается въ долгу. И онъ въ свою 
очередь выступаетъ съ грозною пропов'Ьдью противъ стараго 
покол^^шд. Онъ говорвтъ, что какъ старое, такъ и молодое 
Бокол&ше не удовлетвордютъ требован]ямъ истиннаго идеала 
о полэзннхъ людяхъ и потому въ равной степени достойны- 
порицан1Я. 

Старикъ, когда 

Ты такъ усердно расточадъ 
Упреки — помнишь? я нодпалъ 
Тепзрь я спрашиваю васъ, 
о, предки наши! чтб для насъ 
Вы сделали? Скажите нанъ: 
Вотъ — нашимъ доблестнымъ трудамъ 
Благодаря — смотрите — вотъ 
На сколько выросъ нашъ народъ.... 
Вотъ весомн^Ьиный, ярк!й сл^Ьдъ 
Великихъ, истинныхъ поб^дъ. 
Что-жь? отв^^чайте намъ.... Увы 
Какъ ваши внуки — на покой 
Безсмысленный — спешили вы 
Съ работы трудной — но пустой.... 
И мы не лучше васъ — о н^тъ! 
Намъ тоже предстоитъ.... Смотри, 
Надъ дальнымъ л^сомъ слабый св^тъ 
Предв^стникъ;; утренней вари 
Мерцаетъ.... бливокъ ясный день 
Р^д^етъ сумрачная т^нь.... 
Но не дождаться намъ съ тобой 
Денницы пышной, золотой — 
И въ часъ, когда могуч1й лучь 
И ва громадныхъ, синихъ тучъ 
Блеснетъ надъ радостной землей, 
Велиюй, безконечный крикъ 
Победы, жизни молодой 
Не долетмтъ до васъ, стармхъ 
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Не переживъ унылой тыш 

Съ тобой въ могилу ляжемъ мы — ' 

Замретъ упорная тоска; 

Но будетъ намъ земля тяжка 

Намъ даже слава ве далась 

И нашъ потомокъ — мимо насъ 

Пройдетъ съ поднятой головой 

Неблагодарный и н^мой. 

Этой блестящей апофеозою будущаго кончается поэма 
Въ заключителъныхъ словахъ ея мн СЛ1ШШ1Ъ уже горяч1й 
протестъ противъ т'Ьхъ больныхъ м^стъ нашего прежняго 
общественнаго быта, что такъ огорчали лучшихъ людей пред- 
шествующей эпохи. Мы видимъ, что авторская мысль была 
< пленена > невесел ымъ раздумьемъ, онъ старался разр'Ьшить 
грозную дилемму, представляемую окружающею его обстанов- 
кою, ему хочется провести въ нее больше осмысленности и 
целесообразности. Въ этомъ отношенш Тургеневъ пошелъ 
дальше своихъ великихъ учителей — Пушкина и Лермонтова; 
онъ больше развилъ идею недовольства самимъ собою и при- 
томъ перенесъ это чувство съ области субьективной на 
широкое поле общественной жизни. Тутъ уже онъ является 
не простымъ ученикомъ, но продолжателемъ направлешя, 
только потому имъ и усвоеннаго, что оно какъ нельзя лучше 
подходило къ его собственному м1росозерцан1ю. ДальнМшая 
деятельность Тургенева въ прозй въ сущности представляетъ 
развит1е мыслей, наброски которыхъ мы видимъ въ его по- 
этическихъ произведен1яхъ. 

Намъ кажется лишнимъ доказывать^ что критика не 
могла вдаваться въ подробное разъяснен1е того, что не всегда 
ясно для читателей поэмы. Наравн'Ь съ «Записками Охотника» 
<Разговоръ> долженъ былъ ограничиться усп^хомъ среди 
публики, которая одна безъ всякихъ указанхй критики по 
достоинству оценила образчикъ участ1Я Тургенева въ про- 
грессивномъ движен1И в']^ка. Б^линсшй въ краткой рецензш, 
сказавъ сначала н']^сколько словъ о характере таланта молодаго 
автора, закончилъ свой отзывъ сл'Ьдующими словами: < Пусть 
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читатели сани просхЬдятъ въ ц'Ьлой поэм%, ея основную 
мысль: мы не считаеиъ себя въ прав^ отнимать у нихъ этого 
удовольств1Я ваписБам;и. Скажемъ только, что всякхй, кто 
живетъ и, сл^^довательно,. чувствуетъ себя постигнутымъ 
бол^зшю нашего в']^ка — апапею чувства и воли, при пожираю- 
щей д'Ьятельности мысли.— ВСЯК1Й съ глубокимъ внимашемъ 
прочтетъ прекрасный. <Ра8говоръ> г. Тургенева л, прочтя 
его, глубоко, глубоко задумается >. 



Дв4 друг1Я болып1Я поэмы Тургенева «Андрей» (Отече- 
ственныя Записки 1846 г. № 1) и <ПамЬщикъ> (Петер- 
бургски сборникъ, изданный Н. А. Некрасовымъ въ 1846 г.) 
мен^^е замечательны, ч'Ьмъ только что разобранный нами. По 
унЬрен1Ямъ некоторыхъ «Андрей», хотя рецензентами не 
былъ зам^ченъ, нм'Ьлъ, «серьезный успЬхъ въ читающей 
публике>. Признаться, мы не очень понимаемъ такой успЪх^ 
если онъ только не ограничился одною фантаз1ею утверждаю? 
щаго это. Шероховатымъ и многоглаголевымъ рядомъ скуч- * 
ныхъ стиховъ Тургеневъ описалъ наростающее чувство своего 
героя къ некоей замужней барыне, которая въ свою очередь 
благоволить къ Андрею, Поэма очень длинна и все-таки д^й- 
СТВ1Я никакого не заключаетъ, такъ что авторъ потратилъ свои 
риемы единственно на изображед1е неопред'Ьденнаго томле- 
шя д4йствующихъ. лицъ — сюжетъ по своей неуловимости 
подсилыГый Пушкину или Лермонтову, но нйкакъ не посл'Ь- 
дователю ихъ — не-перваго разряда^ 




стихотворешя Тургенева разбросаны по сОтече- 

екамъ>, сборнику гр. Сологуба «Вчера и се- 

шеннвку>, начиная съ 1843 по 1847 г., когда 

въ въ первой книжк'Ь «Современника> за 

помещены стихотворные опыты будущаго 



< 
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Мелюя вещи Тургенева носятъ тотъ*&е харавтеръ, чта 
€Разговоръ> и первыя прозаичешя его провзведенхя < Андрей 
Болосовъ», <Три Бортрета> сБреттеръ» и друпя, о которыхъ 
Р'Ьчь впереди. Въ нихъ ясно внступаетъ лермонтовское ]про<' 
созерцате, лермонтовское недовольство пошлостью обыденной 
жизни. Вотъ напр. €Толпа> — эта излюбленная тема нашихъ 
поэтовъ и поэтиковъ прежняго времени. Нашъ начинающхй 
писатель не можетъ удержаться отъ того, чтобы не настро- 
ить своей лиры на тотъ-же ладъ. 

Среди людей, нн-Ь бдивкихъ.... и чужихъ 
Скитаюсь я — бевъ ц'1лн беаъ жедавья. 
Мн'Ь иногда сн'Ьпшы забавы ихъ, 
№"& самому см^шиМ мои страданья. 
Страдан1й т^хъ толпа не привнаётъ, 
Толпа — могучая — и ^Ьстъ и пьетъ исправно; 
И чтб въ душ-Ь задумчивой ^) живетъ 
Бод^знш считаетъ своенравной 
4 И права ты, толпа! Ты велика, 

Ты широка, ты глубока какъ море 

Въ твоихъ волнахъ все тонетъ: и тоска 

Нел-Ьпая — и истинное горе. 

и ты сильна 



За этимъ мнимымъ признашемъ законности притязан1й 
толпы сл']^дуетъ, однакоже, р'1зк1й отказъ къ ней присоеди- 
ниться. Поэтъ только Бонстатируетъ известное направленхе, 
но какъ натура высшая не желаетъ съ нимъ имЪть ничего 
общаго. Отказъ этотъ однако-же не носитъ надменнаго ха- 
рактера пушкинскаго поэта, который презираетъ толпу и 
громко объ 9томъвс']^мъ объявляетъ. Нашъ сне отъ мхра сего», 
хотя и подчиняющейся лермонтовскому духу, не находитъ 
утЪхи въ горХомъ пре8р1>н1и, а предпочитаетъ удалиться въ 
свой внутренной м1рокъ, откуда можетъ уже смотреть без- 
пристрастнымъ зрителемъ :на происходящ1й вокругъ него 
праздникъ жизни. 



^) Курсивъ принадлежитъ Тургеневу. 
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П«редъ тобой ^^ д преклониться могъ 
Но полюбить тебя жаЬ невозможно. 
Я ни одной теб^^ не дажъ слеан, 
Не отъ тебя я ожидаю счастья.... 
Но ты ростешь, накъ жоре въ часы грош, 
Вевъ моего ненужнаго участья. 
Гордись, толпа! ликуй толпа моя! 
Лишь для тебя такъ ярко блещетъ небо.... 
Но все же радъ, что независимъ я, 
Что не служу теб^Ь я ради хл^ба!.... 
И я молчу о томъ, чт5 я люблю, 
Молчу о томъ, чт5 страстно ненавижу. 
Я похвалой толпы неудивлю, 
Насмешками толпы я не обижу.... 
А толковать, мечтать съ самимъ-собой, 
Беседовать съ прекрасными друзьями — 
Съ такой смешной, ребяческой мечтой 
Разстался я, какъ съ датскими слезами. 
А потому.... мне жить^) не суждено. 
И я тяну съ усмешкой торопливой 
Холодной злости, злости молчалгюой 
Хоть горькое — но п^ное вино. 



Уже тутъ мн видимъ зачатки настроен1Я; которое про- 
никаетъ значительную часть Тургеневскихъ произведешй. 
Тургеневъ, какъ натура чрезвычайно отзывчивая^ поддается 
всякому внечатл']^н1ю, но при этомъ въ своей, оригинальной 
форм^. Глубоко чувствуя всякое прикосновенхе шероховатой 
грубой действительности, онъ тЪмъ не мен'Ье очень неохотно 
разстается со своею мечтою и потому въ каждомъ описанш 
подобнаго стодкован1я вы чувствуете стонъ набол^вшаго 
авторскаго сердца, никакъ не иогущаго примириться съ т'Ьмъ, 
что не подходитъ иодъ складъ его направленхя. Тургеневъ 
не изъ т'Ьхъ кисло-сладкнхъ мечтателей, что въ св^тлыя 
ночи глядятъ на'^луну и на этомъ основан1и считаютъ себя 
идеалистами. Н'Ьтъ, идеализмъ его им'Ьетъ бол^е гранд10зную 
подкладку. Долгое время проживъ въ Германхи, проник- 
шись духомъ германской поэз1И и въ особенности Шилле- 



а; 



1) Толпой. 

') Курсивъ Тургенева. 
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ромъ и Гете, Тургенеш» стронгь свое мфосоз^цаше на 
широихъ вачалахъ общечеюккчностн н въ тоже врекя на 
уважеши къ ввдввиду&дьнимъ особенностянъ жаждаго чежо- 
вДка вь отд^хьности. Выставляя жавое нибудь лице, дйлясь 
съ чятателенъ свовмя чувствами, Тургеневъ не иричитъ ванъ 
грозно: «д'Ьлай также какъ я, чувствуй одинаковннъ со мной 
образомъ'. Требовашя его гораздо скромнее: «я признаю тебя, 
говоритъ онъ вамъ. но за то «тн и мн^^ не м^Ьшай жить на 
ной образецъ». За з^ незаносчивость вн легко прощаете 
Тургеневскимъ героямъ ихъ не всегда логичесшй образь 
мыслей, не всегда ращональное отношетё къ а1^. ВсЬ этп 
<Лишше люди», Яковы Пасынкрвы, герои «Переписки» — явле- 
Н1Я чрезвычайно патологичесшя и могутъ возбудить ваше 
сочувств1е только подъ услов1емъ не предъявлешя даже чга- 
мыхъ отдаленныхъ требоватй не превосходство. Не ::р7* 
надлежа къ категорш праздннхъ фантазеровъ и вполе!^ Ерпзна- 
вая законность требованШ дМствительной жизпи, Турге- 
невъ просить только пощады для себя. <Я знаю>, какъ бы 
толкуетъ онъ вамъ», <что мечта и д'Ьйствительность вещи 
разныя, я и не ставлю первую нормой жизпи, но не разру- 
шайте скромнаго уголка моего личнаго существовашя, гд^ 
сохраняется запасъ, долженс1'вующ1й спасать каждаго непош- 
лаго человека отъ поглощен1Я прозой жизни». Бъ этомъ 
отношен1и Тургенева къ читателю лежитъ причина того, что 
вы его П0Э31Ю признаете истинной и имеющей глубокое зна- 
чен1ё какъ талисманъ противъ увлечешй требовашями дей- 
ствительности. Вотъ отчего мы съ глубокимъ сочувствхемъ 
относимся къ следующему стихотворенхю. 

Когда давно аабнтое нааванье 
Расшеведитъ во нн^, вневапно, вновь, 
Уже давно затихшее страданье, 
Давнннъ давно погибшую любовь, — 

Мн^ стыдно, что такъ медленно живу я 
Что втотъ хланъ хранитъ душа ноя, 
Что ни слевы, ни' даже поц^Ьлуя — 
Что ничего не Мивлю я. 



135 

Мн^ стыдно, да; а тамъ мн^ грустно ставетъ, 
И неужель подумать а могу, 
Что живнь мена теперь ужь не #бманетъ, 
Что до конца я сердце сберегу|? 

Что въ прав*]^ а отринуть горделиво 
Вс^ прежша, ъеЬ д^тск1а мечты 
Все, чтб въ душ^ цв^тетъ, такъ боязливо 
Какъ первые, весенше цв^ты? 

И грустно мн'Ь, что то воспоминанье 
Я былъ готовь презр'Ьть и осм-Ьять.... 
Я повторю внакомое навванье — 
Въ былое весь я погруженъ опять. 



Мы не станемъ выписывать другихъ стихотворетй Тур- 
генева. Они всЬ болЬе иди менЬе носятъ тотъ-же характеръ. 
Везд'Ь преобладаетъ субъективный колоритъ, но при этомъ 
авторъ варьируетъ тЬ субьективяыя ноты, которыя свой- 
ственны всякому человеку и потому интересны. Иной разъ 
Тургеневъ оставляетъ < злобу дня> и предается мирному 
изображенш картинъ природы. Ташя вещи удаются ему 
превосходно. Читатель уже имЬлъ возможность убедиться въ 
силЪ эпнческаго стиха Тургенева, когда мы д'Ьлали выписки 
изъ «Параши». Исполняя наше нам'Ёренхе познакомитъ рус- 
скую читающую публику съ < грехами молодости > разбирае- 

иаго нами писателя, приводимъ еще одно доказательство 

* 

несправедливости гонешя автора «Записокъ Охотника > на 
плоды юношескаго настроешя своего таланта. Вотъ вамъ 
маленькая картина л'Ьтняго вечера въ деревне, такъ и пора- 
жающая силою и св']^жестью красокъ. 



Люблю а вечеромъ къ деревн'Ь подъезжать, 
Надъ старой церковью глазами провожать 

Воронъ играющую стаю; 
Среди большихъ полей, вапов^дныхъ луговъ, 
На тихихъ берегахъ заливовъ и прудовъ 

Люблю прислушиваться лаю 
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Млкъ недремлющнхъ, — мычанью тяжкнхъ етадъ; 
Люблю ваброшенвый и •апуст'Ьлый еадъ 

И лшгь ^евнблемыя гЬнн; — 
Не дрогнетъ во8Д]^хв стеклянная волна; 
Стоишь и слушаешь — н грудь упоена 

Блаженетвоиъ беамятежной хЬня.... 

Задупжво глядишь на лица нужнковъ — 
И понимаешь ихъ; предаться еамъ готовь 

Ихъ бедному, простому быту.... * 
Идетъ къ колодеаю старую за водой; 
Высок1й шесть скрыпитъ и гнется; чередой 

Подходятъ лошади къ корыту.... 

Вотъ п1№ню ватянулъ про^8Ж1й.... грустный звукъ! 
Но лихо вскрикнулъ онъ — и только слышь сгукь 

Колесъ его телеги тряской; 
Выходить д'Ьвушка на низкое крыльцо — 
И на зорю глядитъ.... и круглое лицо 
Зард^Ьлось алой, яркой краской. 

Качаясь медленно, съ пригорка за селом^, 
Огромные возы спускаются гуськомъ 
Съ пахучей данью пышной нивы; 
За конопляяникомъ зеленымъ и густымъ 
Б'1^гутъ, одетые туманомъ голубымъ, 
Степей широк1е разливы. 

Та степь — конца ей н'Ьтъ.... раскинулась лежитъ.... ' 
Струистый в'Ьтерокъ б^житъ, не проб^^житъ.... 

Земля томится, небо мл^етъ.... 
И л^са длиннаго подернутся бока 
Багрянцемъ золотымъ, и ропщетъ онъ слегка, 
И утихаетъ, и син^етъ.... 

Приведемъ въ заключете еще одно небольшое стихотво- 
реше <Безлуннал ночь> и покончимъ съ н']^скольбо затянув- 
шимся разборомъ первыхъ шаговъ Тургенева на литератур- 
номъ поприш;'Ь. 

о ночь безлунная, ночь теплая, н-Ьмая! 
Ты нежишься, ты мл'Ьешь, изнывая, 
Какъ отъ любовныхъ ласкъ усталая жена.... 
Иль, можетъ быть, нев^Д'Ьвьемъ полна. 
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Мечтательнымъ нев^д^ньемъ желан1й, — 

Стыдливая, ты ждешь таинственныхъ лоб8ан1й? 

Скажи мн^, ночь, въ кого ты влюблена? 

Но ты молчишь на мой вопросъ нескромный.... 

И на теб-Ь покровъ густ'Ьетъ темный. 

Я заражонъ тобой.... вдшаю влаийкный паръ.... 

И чувствую, въ груди тревожный вспыхну лъ жаръ... 

Ин^ слышится твой безконечный роиотъ. 

Твой лепетъ вкрадчивый, твой непонятный шопотъ — 

И т'Ьнь пахучая колеблется кругомъ. 

Лицо горитъ нев^Ьдомымъ огнемъ. 

Расширенная грудь дрожитъ воспоминаньемъ 

Томится горестью блаженствомъ и желаньехъ 

И воздухъ ласковый чуть дремлющ!й, ночной, 

Какъ будто самъ дрожитъ и пышетъ надо мной. 

Заканчивая разборъ стихотворннхъ произведешй Турге* 
нева^ мы, какъ это д'Ьлаютъ докладчики въ заключен1е своихъ 
рефератовъ, ставвмъ сл^^дующШ тезисъ: стихи Тургенева 
настолько интересна, настолько хорошо разрабатцваютъ 
вопросы, затронутые этимъ писателемъ въ его-же нервыхъ 
повФстяхъ, (почти сплопп» до самого «Рудина»), что онъ не 
долженъ отказать многочисленнымъ почитателямъ своимъ въ 
возможности ознакомиться съ симпатичнымъ выраженгемъ 
настроен1я его юношеской души. Русская литература нослй- 
дняго времени настолько б'Ьдна хорошими вешками, что при всей 
любви Бъ современности приходится обращаться въ своихъ 
поискахъ ва ними главнымъ образомъ къ прошедшему и пере- 
читывать старое. Отчего-же не увеличить контингентъ этого 
сстараго> еще однимъ, хотя не большимъ, но драгоц'Ьннымъ 
вкладомъ. Отчего, выражаясь высокимъ слогомъ, не обога- 
тить кошницу русской словесности еще однимъ адмазомъ? 
Будемъ над-Ьяться, что въ будущихъ издаихяхъ, наряду съ 
Б0мед1ями Тургенева, найдутъ м'Ёсто гораздо бол^^е замеча- 
тельные лирико-эпическ1е опыты его. Этимъ будетъ дано еще 
одно доказательство глубины творческаго таланта автора 
повестей и романовъ, затрогивающихъ вс^ жизненные вопросы 
русскаго общества въ продолжеши пер10да бол'Ье тридцати л'Ьтъ. 
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УП. 

Им^^ бол4е иди мен'1^е обезпеченное состояше, Турге- 
невъ исключительно посвятилъ себя литератур*. Въ 1843 г- 
онъ пытался было поступить на службу и даже былъ зачи- 
сленъ въ канцелярш министра внутреннихъ — гр. Л. А. Пе- 
ровскаго, гдЬ директоромъ состоялъ В. И. Даль. Но зачи- 
сленге такъ зачисленхемъ и осталось, потому что молодой 
писатель не имЬлъ ни малЬйшей охоты засЬсть зарегистри- 
рован1е входящихъ и исходящихъ бумагъ и на службу почти 
не ходилъ. Въ сл'Ьдующемъ 1844 году онъ совсЬмъ бросилъ 
свою канцелярскую деятельность и вышелъ въ отставку съ 
чиномъ коллежскаго секретаря, каковой чинъ ему полагался, 
какъ кандидату университета. Съ т4хъ поръ онъ поперемен- 
но жилъ то въ Петербург*, то въ деревн*, но преимуще- 
ственно въ Петербург*. 

Съ самаго начала своей литературной карьеры Турге- 
невъ им^лъ счасте вступить въ самыя дружественныя отно- 
П1ен1я съ Велинскимъ. Поел* статей г. Пыпина, проливпшхъ 
такой осл*пительный св*тъ на грандюзную личность гешаль- 
наго критика, никто не усумнится въ томъ, что мы ничуть 
не употребили слипгкомъ сильное выражете, сказавъ «Тур- 
геневъ имчьлъ счастгеу близко сойтись съ Б*линскимъ. Да, 
быть въ обществ* такого высоко-идеальнаго челов*ка боль- 
шое счасие и Тургеневъ много ему обязанъ. Въ разговор* 
съ Б*линскимъ кр*пло м1росозерцан1е молодаго писателя, 
вкусы его утончались, наклонности не опошлялись; онъ прю- 
бр*талъ нравственння силы для борьбы съ т*мъ ненормаль- 
нымъ порядкомъ вещей, что изв*стенъ подъ именемъ соро- 
ковыхъ годовъ. Въ честномъ кружк* Б*линскаго Тургеневъ 
могъ отъ души и не безъ пользы вести разговоръ о разныхъ 
явлешяхъ общественной жизни. Въ горячихъ спорахъ выяс- 
нялись разный идеи и принципы и такимъ образомъ обиль- 
ный сырой матергалъ, вывезенный нашимъ беллетристомъ изъ 
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Германш, подвергазся прекраснод переработке и далъ воз- 
можность- Тургеневу сд&гаться однимъ изъ самыхъ образо- 
ванннхъ лоодей своего времени. Самъ Тургеневъ очень жи- 
^лисно въ своихъ ('Воспоминан1яхъ о Б'кхинскомъ» рисуетъ 
намъ положен1е тогдашней общественной жизни и значеше 
своего зцакомства съ Б^динсвимъ. 

«я часто ходилъ къ нему посл-Ь об-Ьда отводить душу, Онъ занймалъ 
квартиру въ нижнехъ этаж']^, на Фонтанк']^, недалеко отъ Аничкова моста, 
невеседыа,- довольно сырня комнаты. Не могу не повторить: тажелыя тогда 
стояли времена, нын'^шнимъ молодымъ людямъ не приходилось испытать ни- 
чего подобнаго. Пусть читатель самъ посудить: утромъ теб-Ь, быть можетъ, 
возвратили твою корректуру, всю исполосованную, обезображенную красными 
чернилами, словно окровавленную ; можетъ быть, теб'Ь даже пришлось съ-бздить 
> къ цензору, и представивъ напрасный и унизительный объяснен1я, оправдашя, 
выслушать его безапелляцхонный, часто насм'Ьшливыб приговоръ.... На улиц*]^ 
попалась. фигура господина Булгарина или друга его, господина Греча; гене- 
ралъ, и даже не начальникъ, а такъ просто ^енералъ, оборвалъ или чт5 еще 
хуже, поощрилъ тебя... Бросишь вокругъ себя мысленный взоръ: взяточни- 
чество процв^таетъ, кр-Ьпостное право стоить какъ скала, казарма на первомъ 
план-Ь, суда н^тъ, носятся слухи о закрыт1и университетовъ, вскор*]^ потомъ 
сведенныхъ на трехъ-сотенный комплектъ, поездки за границу становятся 
невозможны, путной книги выписать нельзя какая-то темная, туча постоянно 
виситъ надъ вс-Ьмь такъ-называемымъ ученымъ, литературнымъ в-Ьдомствомь, 
а тутъ еще шипятъ и расползаются доносы; между молодежью ни обще]^ 
связи, ни общихъ интересовъ, страхъ и приниженность во всЬхъ хоть рукой 
махни! Ну, вотъ и придешь на квартиру Б']Ьлинскаго, придетъ другой, третШ 
пр1ятель, зат']&ется разговоръ и легче станетъ; предметы разговора были 
большей частью нецензурнаго (въ тогдашнемъ смысл^^) свойства, но собственно 
политическихъ прен1й не происходило : безполезность ихъ слишкомъ явно била 
въ глаза всякому. 0бщ1й колоритъ вашихъ бесЬдъ былъ философско-литераг 
турный, критико-эстетичесшй и пожалуй сощальный, р^дко историчесшй». 

Если Тургеневъ по весьма понятннмъ причинамъ лю- 
билъ быть въ обществе Б^линскаго, то и послЬдшй въ свою 
очередь очень сильно привязался къ образованному молодому 
челов-Ьку. Б'Ьлинсшй какъ изв-Ьстно не особенно хорошо 
влад'Ьлъ иностранными языками и потому при желан1и быть 
аи соигап(; европейской жизни, ему приходилось обращаться 
къ прктелямъ, въ большей степени обладавшимъ возмож- 
ностью сл'Ьдить за ходомъ обш.ечелов'^^ческихъ знашй ^ 
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мыслей. Тзгргеневъ блмъ одникъ нзъ такихъ 1ф1яте1ей. Только 
что возвратившись изъ источника всякой пренудрости и тлям- 
нымъ образокъ гегел1анской философш — Геркяши, онъ д{и 
лился съ Б^^линскинъ своими св^д^шями, за что посл^кд- 
тй бнлъ ему безгранично благо даренъ. Онъ ц^нилъ въ 
молодомъ писател^^ искренность и возвышенность мыслей 
и потому необыкновенно снисходительно относился къ его 
поэтической д']^ятельности, какъ уа№ читатель это анаетъ 
изъ предъидущаго. Даже неудачный произведешя Б^лин- 
СК1Й прощалъ Тургеневу, такъ какъ вид^Ьлъ въ немъ не 
ритора а 1а Бенедиктовъ, а человека, пишущаго всл^^дств^е 
особенной органической потребности делиться съ другими 
своими впечатлившими, и на лиричнскихъ опытахъ котораго 
лежитъ отпечатоБЪ «пл^Ьнной мысли раздражеше» и при 
томъ ВЪ такое состоите приведенной тою-же излюбленною 
немецкою философгею. * 

Ф 

«Мы еще верили тогда въ д^Ьйствительность и важность фшософнче- 
окихъ и метафивическягь выводовъ, хотя ни онъ, ни а, ны нисколько не 
были философами и не обладали способностью мыслить отвлеченно, чисто на 
н'Ьмецкхй манеръ.... Впрочемъ, мы тогда въ философ1И искали всего на св^т%, 
кром% чистаго мышлепя.» 

БФлинск1й не могъ вполне оц'Ьнить нарождающ1йся 
талантъ Тургенева, такъ какъ ему было изв^^стно лишь 
весьма малое количество его прозаическихъ произведешй, но 
все-же онъ ставилъ его довольпо высоко за первые очерки 
«Записовъ Охотника». Вотъ что онъ писалъ Тургеневу въ 
частномъ письме: 

«Вашъ «Каратаевъ» хорошъ, хотя и далеко ниже «Хоря и Калиныча».... 

.... Мн'Ь кажется, у васъ чисто-творческаго таланта или н'Ьтъ — 
или очень мало — и вашъ талантъ однороденъ съ Далемъ. Это вашъ настоящИ 
родъ. Вотъ хоть-бы «Ёрмолай и Мельничиха» — не Богъ внаетъ чт5, бе»- 
д'Ьлка — а хорошо, потому что умно и д^^льно, съ мыслью. А въ «Бретер'Ь» 
ув-Ьронъ, вы творили. Найти свою дорогу, узнать свое м^сто — въ этомъ 
все для челов-]&ка, это для него значить сд^Ьлаться самимъ собою. Если не 
ошибаюсь, ваше при8ван1е — наблюдать Д']Ьйствительныя явлешя и передавать 
коихъ, пропуская черезъ фантазш, но не опираться только на фантазш.... Толь 
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ради А^^аxа, не печатайте ничего такого, что ни то ни сё; не то чтобъ не 
хорошо, да и не то, чтобъ очень хорошо. Это страшно вредитъ тоталитету 
ивв^котности (извините за кудрявое выражеше — лучшагс не придумалось). 
А «Хорь» оСИЬщаетъ въ васъ 8ам']Ьчательнаго писателя — въ будущемъ». 

Тургеневъ настолько близко подружился съ ВЬлтшскижь 
что крестилъ у него сына и когда оиъ у']^халъ въ Гермашю, 
Б'блинскШ сильно тосковалъ о немъ. 

«... Когда вы сбирались въ путь» пишетъ онъ ему, «а зналъ напе. 
редъ, чего лишаюсь въ васъ — но когда вы у^Ьхали, я увид^^лъ, что потерялъ 
въ васъ больше нежели думалъ... Посл']^ васъ я отдался скук']^ съ какимъ-то 
апатическимъ самоотвержен1емъ и скучалъ, какъ ник(1гда въ жизни не скучалъ»* 

Письмо это било писано въ феврал-Ь 1847 г. Въ тя'к 
того-же года друзья свид'Ьлись за границею и провели вм']^- 
ст-Ь н^Ьсколько нед']^ль въ Зальдбрун*]^ и Париж*]^, куда за- 
ботливые пр1ятели Б'Ьлинскаго услали его, чтобы онъ выле- 
чился отъ чахотки. Надежда, какъ нзв'Ьстно, не сбывшаяся 
такъ какъ въ сл-Ьдующежъ, 48 году, смерть вырвала гепгаль- 
наго критика изъ ср'еды борцевъ за свои мысли и уб'Ьж- 
дешя.... Тургеневъ въ немъ лишился очень многаго- Видеть, 
предъ собою живой примЬръ честиаго и страстнаго отноше- 
В1Я къ лнтератур'Ь, горячей преданности русской мысли въ 
частности, и европейской вообще; человека для котораго 
умственныя потребности составляли не излишнюю роскошь, 
а хлЪбъ насуп1;иый, — быть въ постоянномъ общеиш съ та- 
кою личностью и вдугъ лишиться этого высокаго наслажде- 
шя — не легко. Неудивительно, что Тургеневъ горько опла- 
кивалъ свою потерю и не скоро, можетъ быть, даже и со- 
вс^мъ не нашелъ себ'Ь бол'Ье такого подходящаго подъ его 
душевное настроенхе прхятеля. 

Въ одномъ м'ЬсгЬ своихъ воспоминашй о Б'Ьлинскомъ 
Тургеневъ жал^етъ о томъ, что великхй критикъ не «дожилъ 
до того, что также наполнило-бы сладостью его сердце: не 
увидалъ онъ много хорошаго, что совершилось посл1^ него 
въ нашей литератур'Ь. Какъ бы порадовался онъ поэтиче- 
сукомудару Л. Н. Толстаго, сил* Островскаго, юмору Пи- 
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.семскаго, сатир-Ь Садтнвова, трезвой правд'Ь Р'Ьшетнвп&ова. 
Кому-бы, Бэл^ъ не ему, сл'Ьдовало быть свид^тедемъ вс^Ьхъ 
т'Ьхъ сЬиянъ, йзъ Боторыхъ мног)я бши пос']^янн его 
рукою»?... 

Понятная скромность не допускала конечно нашему не- . 
сате^оэ упомянуть о томъ, какъ порадовался бы Б^^линстЙ 
при видЪ могучаго разцв'Ьта таланта^. который ему пришлось 
прпв'Ьтствовать только на первыхъ порахъ его возникновешя 
Какъ удив]Е[лся бы онъ общему впечатл'Ьшю «Записокъ Охот- 
нику», анализу «Рудина», щемяп1;ей за душу поэз1и «Леи» 
«Дворянскаго Гнезда», сидЬ мысли въ «Наканун*». Всего 
этого не привелось увид'Ьть Б'Ьлинскому. «Видео — ^йе следо- 
вало»..., скажемъ мы словами Тургенева. 



Изъ другйхъ знаменитыхъ людей прежней эпохи, Тур- 
геневъ, хотя не надолго, но довольно хорошо сошелся съ- 
Гоголемъ. Бол^е подробный сВ'Ьдетя объ этомъ знакомстве 
читатель найдетъ въ первомъ том^ Салаевскаго издан1Я и 
въ разсказЪ Щепкина, помЪш;енномъ въ «Виблют. д. Чтенхя» 
за 1861 г. (№ 8). Для насъ, какъ б1ографа Тургенева, важны 
т'Ь посл^дствхя, который повлекло за собой его сближеше съ 
знаменитымъ родойачальникомъ реальной школы въ русской 
литературе. Тургеневъ и безъ того восторженно относился 
къ Гоголю, а личное свидаше только уснлило въ немъ его 
чувства. Неудивительно поэтому, что смерть Гоголя (въ 
1852 г.) страшно поразила впечатлительнаго Тургенева и 
онъ написалъ горяч1й некрологъ великаго писателя, который 
любопытные тоже могутъ прочесть въ первомъ тошгЬ Салаев* 
скаго издан1Я. 

Вол^е ч^мъ умеренная статья предназначалась для 
одного изъ петербургскихъ журналовъ. Но цензурный стро- 
гости, достигш1Я своего шах1тиш'а сделали нам^реше Тур- 
генева неисполнимымъ въ Петербурге. Онъ отослалъ свою 
статью въ €Московск1Я Ведомости >, где она съ разрешен1я 
тогдашняго попечителя московсваго учебнаго округа — гене- 
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рала Назимова, и была помещена въ 32 № отъ 13-го марта 
1852 г. Еакъ читатели сами могутъ уб'Ьдиться изъ прочтешя 
статьи, въ ней «запрещеннаго» н'Ьтъ и сл'Ьда. Лучшее дока- 
зательство — въ МосБВ'Ь въ ней ничего такого не нашли. Но 
Гоголь почему-то тогда былъ въ «гояеншл и вотъ отъ чего 
восторженный некрологъ им'Ьлъ посл'Ьдств1емъ арестованхе 
его автора. 16-го Апреля того-же года, Тургеневъ за ослу- 
шате и нарушенге цензурныось правилъ бнлъ посаженъ на 
м'Ьсяцъ подъ арестъ въ части, а зат'Ьмъ отправленъ на житьё 
въ деревню. Такой сюрпризъ былъ приготовленъ нашему 
писателю единственно благодаря покойному попеяителю петер- 
бургскаго округа — Мусину - Пушкину, который увЬрилъ 
высшее правительство, что призывалъ Тургенева лично и 
передавалъ ему заорещеше цензурнаго комитета печатать его 
статью, для того, чтобы лишить автора возможности пред- 
ставить свое произведен1е на просмотръ другаго, бол'Ье сни- 
сходительнаго цензора. На самомъ д'Ьл^^ ничего подобнаго 
небыло и Тургеневъ даже въ глаза не вид'Ьлъ Мусина-'Пуш- 
вина. Но какъ-бы то ни-было, а эптузхазмъ предъ Гоголемъ 
обошелся нашему беллетристу въ трехгодичное пребыванхе 
въ деревн"]^, такъ какъ онъ только въ начал'Ь нын']^шняго 
царствовашя получилъ право возвратиться въ столицу. 



Въ Апр']^льской книжк'Ь <В']^ст. Европы» за 1875 г., въ 
б10граф1и Б'Ьлинскаго составленный г. Пыпинымъ, мы нахо- 
димъ н']^сколько интересныхъ отзывовъ великаго критика объ 
Тургенев*, интересныхъ т-Ьмъ, что даютъ указаше на ташя 
субьективныя черты нашего беллетриста который можно про- 
следить въ его произведешяхъ. 

€ Тургеневъ очень хорош1й челов'Ькъ, и а легко сближаюсь съ нихъ. 
Въ нехъ есть злость, и желчь, и юморъ^ онъ глубоко понихаетъ Москву н 
такъ воспроиаводитъ ее, что я пьяною отъ удовольств1я... Т. немного н^^ 
мецъ въ томъ смысл'Ь, какъ и Б.» 

Б'Ьлинсшй очень в^рно подм'Ьтилъ характристичння 
черты автора с Записокъ Охотника». ДМствительно, во вс^хъ 
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укрпннхъ его произведешдхъ непреи^нно есть лце за во- 
торннъ скрывается авторъ и чьими устани онъ высказнва- 
етъ 'Ьдк1я и остроумння истиеы. Таковы Пигасовъ и Лег- 
невъ въ «Рудин^», тетушка Лизы въ «Дворянскомъ Гн'Ьзд'Ь». 
Апогей тонкаго юмора Тургенева — это Шубинъ изъ <^Нака- 
нун^>. Базаровъ даетъ еще одно доказательство силы и вы- 
соты насм^^шливаго ума Ивана Сергеевича. Потугинъ въ 
<Дыме> уже не столько остроуменъ, но зам^няетъ это каче- 
ство жолчью и едкостью евоихъ мизантропическихъ взглядовъ 
ВсЬ эти лица показываютъ, на столько былъ правъ Бблин- 
сшй въ своей лестной характристик'Ь нашего писателя. 

я н-Ьсколько сблизился съ. Т — вымъ. Это челов']^къ необыкновенно умный, 
да и вообще хороппй челов']Ькъ. Беседа и споры съ нимъ отводили мн^Ь душу. 
Тяжело быть среди людей, которые или во всемъ соглашаются съ тобою, 1сш 
если противор^^чатъ, то не доказательствами, а чувствами и инстинктомъ, — 
и отрадно встр^^тить челов-Ька, самобытное и характерное мн-Ьше котораго, 
сшибаясь съ твоимъ, извлекаетъ искры. У. Т. много юмору. Я, кажется, уже 
писалъ теб-Ь, что разъ, въ спор'Ь противъ меня за н'Ьмцевъ, онъ сказалъ жа^: 
да что вашъ руссш йчелов^къ, который не только шапку, да и мовгъ-то 
свой носить на бекрень ! — Вообще, Русь онъ понимаетъ. Во вс^^хъ его оуж- 
ден1яхъ видевъ характеръ и действительность. Онъ врагъ всего неопред'Ь- 
леннаго, къ чему я по слабости характера и неопред'Ьленцости натуры и дур- 
наго развит1я, довольно падокъ. 

Въ этомъ отрывк'Ь намъ важны слова «омг врагъ всего не- 
опредтьАеннагоу^, Оно намъ послужитъ впосл'Ьдств1И при 
разбор'Ь «Отцевъ и Д'Ьтей» указанхемъ на сколько можно 
поварить искренности ихъ автора, заявляющаго, что боль- 
шинство мн'Ьшй Базарова — его собственныя. 



У1П. 

Мы приступаемъ къ разбору «Записокъ Охотника^. Предъ 
нами рядъ очерковъ, съ перваго взгляда не им'ёюш.ихъ между 
собою ничего общаго и поввдимо^|у связавныхъ только чисто- 
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вн^шнимъ образомъ. Но всмотритесь н'Ьскольео попристаль- 
нее, лраналивируйте смыслъ Еаждаго отд'Ьльиаго очерка и 
вн уб'Ьдптесь, что им^^ете д'Ьло съ ц'Ьлою эпопеею народной 
жизни; вн увидите, какъ передъ вашииъ умственнымъ взо- 
ромъ возстанутъ живня картины прошлаго, того недалекаго 
прошлаго, про которое вы, только благодаря быстрымъ успЪ- 
хаиъ нашей гражданственности за посл'Ьднге годы, можете^ 
сказать: «св^жо предаше, да верится съ трудом1^». Но не 
т^мъ однинъ дороги для насъ «Записки Охотника», что 
выставляютъ безобразге нашего прежняго общественнаго 
устройства. Он'Ь не принадлежатъ къ тому разряду сочине- 
шй, что ограничиваются однимъ выставленгемъ отрицательг 
ннхъ сторонъ и нав'Ьваютъ на читателя пессимистическое 
настроен1е духа т^мъ, что ничего не даютъ въ зам'Ьнъ ими 
порицаемаго. «Ьа с^Ш^ие 681; ахзёе, та18 Гаг1 681 (йГОсИе»- 
еказалъ уже очень давно Буало и потому мы должны признать 
только половину заслуги затоми пцсателями, которые, сознавъ 
нел'Ьпость кр'Ьпостнаго права, дали намъ рядъ произведен1й 
изъ народнаго быта, гд'Ь посл'Ьдн1Й поражаетъ насъ своею 
убогостью. Мало показать обш;ественную язву, мало сделать 
ее очевидною для всЬхъ; это только часть работы. Нужно 
еп^е съумЪть найти въ заш;иш;аемомъ элементе задатки луч- 
шаго будущаго, нужно показать, что, при бол^е благопрхят- 
ныхъ обстоятельствахъ, прежихе дурные результаты могутъ 
замениться лучшими. Въ нашей литературе конца сороко- 
выхъ и начала пятидесятыхъ годовъ встречается не малое 
количество произведены, где рисуется бедственное положе- 
Н1е крестьянскаго люда, но все оне грешатъ страшною одно- 
сторонностью. Авторы ихъ, не на столько развитые и не на 
столько тоние наблюдатели, чтобы- додуматься до корня 
вещей, выставляли каквхъ-то сладкихъ «пейзановъ», чуть- 
чуть не напомнившихъ собою блаженныя времена господства 
ложнаго классицизма на абсолютно-чуждой ему русской почве. 
Возьмемъ для примера хотя-бы Григоровича. Онъ одинъ изъ 
самыхъ видныхъ быто-писателей простонародной жизни. А 
между темъ его просто-народные повести и романы имели 
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самое эфемерное значен1е и пережили едва ваков-нибудъ 
десятокъ д^тъ. Никто въ настоящее время не станетъ востор- 
гаться имъ и недавнее второе изданге его сочинешй нужно 
исключительно приписать развившемуся въ посл^^днее время 
вкусу къ легкому чтенш. Что-же касается «Записокъ Охот- 
ника» то ихъ съ жадностью будутъ читать и черезъ трид- 
цать л4тъ, хотя зло, ими бичуемое, уже давно сделалось 
достоян1емъ исторш. Неумирающее значенхе «Записокъ Охо- 
тника» въ томъ именно и состоитъ, что он4 даготъ намъ 
здоровые, народные типьг, прямо выхваченные изъ жизни и 
не созданные въ угоду какой-бн то нибыло тенденщи. На- 
ряду съ приниженными кр-Ьпостничествомъ личностями, Тур- 
геневъ показываетъ намъ простолюдиновъ съ неисковеркан- 
нымъ направлен1емъ мыслей. По этому мы можемъ ихъ жеЬ* 
шя считать вполн'Ь за выраженге народной мудрости и въ- 
ней почерпнуть указан1е на культурное значен1е русскага 
народа, на степень его воспршмчивости и способность къса^^о- 
бытности. 

Тургеневъ, хотя приступалъ къ создашю своихъ «За- 
писокъ» съ изв']^стною ц'Ьлью, однако-же, не позволилъ 
себ-Ь ни мал'Ьйшаго искаженхя действительности. Тутъ всего 
легче мы можемъ вид^^ть р']^зкое различ1е между истиннымъ 
художествомъ и тенденц1ознымъ и между тою пользою, кото- 
рую привосятъ каждый родъ творчества для защищаемаго 
ими одного и того-же д-Ьла. Тургеневъ написадъ «Записки 
Охотника» не въ силу того, что по своему теоретическому 
развпт1ю дошелъ до сознан1Я ненормальности кр^постнаго 
права. Безъ сомн-Ьнхя и это обстоятельство им^ло м4сто, но 
оно небыло единственною побудительною причиною. Турге- 
невъ вид^лъ, что его взглядъ не будетъ натяжкою оротивъ 
действительности, и вотъ почему онъ считалъ себя въ прав* 
выставить ее во всей ея неказистости. Но вместе съ т^мъ, 
онъ не полагалъ возможнымъ следовать правилу, по которому 
ц^ль оправдываетъ средства и потому не выставилъ намъ 
величавыхъ и возвышенныхъ крестьянъ, какъ въ наше время 
г. Левитовъ, не рисовалъ отчаянннхъ фигуръ Григоровича, не 
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портидъ однимъ словомъ картины густотою красокъ. Онъ 
писалъ то, что было возможно писать и такъ какъ оно дозво- 
лялось действительностью. Оттого-то и польза, принесенная 
«Записками Охотника» д'Ьлу освобожден1я было прочная. Въ 
тоже время он^ были настолько талантливо написаны, что 
создали автору репутацхю выдающагося художника-белле- 
триста. И д']^дствительно, «Записки Охотника» во вс^хъ отн|^ 
шешяхъ первоклассное произведете. Овелич1и проникающей 
ихъ мысли нечего и говорить, а форма, въ которую она 
облечена, настолько прекрасна, что мы, кажется, не оши- 
бемся, утверждая, что можетъ быть ни одинъ еще русск1й 
писатель не возвысился до такой красоты эпическаго описа- 
шя, какъ Тургеневъ въ «Б4жин'Ь Луг*». По всему этому 
очерку разлито столько чувства, столько задушевности, что ^ 
вы невольно должны признать всемогущество истинной поэз1и, 
изъ весьма обыкновенной вещи ум']^ющей создать возвышаю- 
щую картину съ такою поразительною в-Ьриостш, что вы 
вакъ будто чувствуете себя живымъ зрителемъ, вы какъ будто 
присутствуете на самомъ д-Ьл^ при описываемой сцен-Ь. Разв'Ь 
одинъ Гончаровъ не уступаетъ Тургеневу во «ФрегатЬ Пал- 
ладЪ» изображен1ями картинъ природы, съ почти совершен- 
нымъ, впрочемъ, отсутств1емъ Тургеневскаго хватан1я за 
душу. Велинсшй сильно ошибался, ставя талантъ Тургенева^ 
на одну ступень съ дарован1емъ Даля. Это совершенно не 
в-Ьрио и объясняется только т-Ьмъ, что генхальный критдкъ 
зналъ лишь очень немнопя изъ прозаоческихъ произведенШ 
разбираемаго нами автора. Даль — поверхностный разсказ- 
чикъ, не вникающ1й глубоко, въ то время какъ Тургеневъ 
не многими словами сразу исчерпываетъ все поддающееся 
воспроизведешю. Въ «Запискахъ Охотника» вы въ одномъ 
том'Ь им'Ьете предъ собою всю крестьянскую жизнь съ ея 
печалями и немногими радостями. Вы видите, какъ форми- 
руются народный пов4р1я, какъ складываются народный 
понат1Я, какъ образуется однимъ словомъ народное м1росо- 
?врцаше. Вы видите долготерп-Ьше русскаго народа, его 
пассивное геройство, его угрюмое добродушхе и мягкосерде- 
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ч1е. Всматриваясь внимательн'Ье вамъ не трудно' заметить 
его смашленность, здравий уиъ и способность образоваться. 
Вс*]^ эти качества мельваютъ передъ вами до время чтен1Я 
«ЗаписоБЪ Охотника», и въ конц-б ихъ вы уже им'Ьете весьма 
ясное представлеше о нравственной физгономш настоящей 
«черноземной» силы. Вы начинаете любить эти неказистпя 
ф1н'урн, потому что подъ непредставительной ихъ наруж- 
ностью кроется богатМшхй запасъ природныхъ силъ. Наряду 
съ ними авторъ выставляетъ вамъ и типы не угнетеннаго 
сослов1я. Но какое-же горькое разочароваше васъ при этомъ 
ожидаетъ! Вы думаете встретить людей, достигшихъ всл-Ьд- 
ств1е образовашя умственваго развитхя, вы полагаете въ нихъ 
вид'Ьть естественныхъ руководителей народа. Но н*Ьтъ1 Предъ 
вами открывается рядъ личностей, настолько испорченныхъ 
своимъ исключительнымъ положешемъ, что только посл'Ёднимъ 
обстоятельствомъ можно ихъ н'Ьсколько извинить и не счи- 
тать воплощенною наглостью и мерзостью. Вотъ въ томъ 
именно состоитъ одна изъ самыхъ вредныхъ сторонъ дурнаго 
общественнаго устройства, что оно внушаетъ людямъ, нахо- 
дящимся подъ его режимомъ, чувства довольства настоящимъ 
положен1емъ и считан1я себя образцемъ добродетели и поря- 
дочности. Эти близорук1я личности не прочь даже похвастать 
своими прекрасными качествами и будутъ называть недобро- 
сов'Ьстнымъ всякого, кто позволитъ себе усумниться въ спра- 
ведливости подобнаго утвержден1я. Посмотрите въ самомъ 
д^ле на господина Зв^ркова изъ разсказа « Ермолай и Мель- 
ничиха». Этотъ субьектъ разсказываетъ автору исторш н^кой 
крестьянской д^вки Арины съ такими возмутительными 
подробностями, что право не знаешь чему бол4е удивляться: 
его-ли наивности или безобразш порядка вещей, внушаю- 
щаго подобный воззр^нгя. 

«Вы в^дь знаете» говорить онъ, «что у меня ^а жена. Кажется добрее 
ея найти трудно, согласитесь сами. Горничныжъ ея д-Ьвуншамь не житье — 

просто рай вочш совершается но ноя жена положила себ-Ь за| правило; 

заиужнихъ горничныхъ не держать, оно и точно не годится: поЁдутъ Д'Ьти, 
то сё — ну гд'Ь-же тутъ горничной присмотреть за барыней, какъ сл-Ьдуетъ, 



149 

наблюдать за еа привычками : ей ужь не до того, у ней уже не то на ум^ 
Надо по человечеству судить». 

Повам'Ьсть^ вакъ ведитъ читатель, все обстоитъ благо- 
получно. Въ самомъ дЬл'Ь, что-же тутъ особеннаго? Всякхй 
и]гЬетъ право стремиться устроиться самымъ удобнымъ обра- 
зомъ. Но не въ вышеприведенной выписк*]^ заключается суть 
разск11за. Тотъ-же самый воплощенный ангелъ — госпожа Зв-Ьр- 
кова видитъ проФздомъ крестьянскую девочку, последняя 
ей нравится, она ее беретъ въ Петербургъ къ себ* въ гор- 
ннчныя. Д-Ьвочка д-Ьлается отличной горничной и служитъ 
уже своей барын"]^ самымъ удовлетворительнымъ образомъ 
оБоло десяти л4тъ. 

«Вдругъ» продолжаетъ господинъЗв-Ьрковъ, «въ одно прекрасное утро, 
вообразите себ'Ь, входить к^т^ — ее Ариной ввали — бевъ доклада ко мн^^ 
въ кабинетъ, — и бухъ въ ноги.... Я этого, скажу вамъ откровенно, терп-Ьть 
не могу. Человгькь никогда иедолженъ свое достоинство терять, не правда-ли? 
(81с),— Чего теб*? — Батюшка, Алексан^фъ Силычъ, милости прошу» — Какой? 
— «Позвольте выйти замужъ». — Я, признаюсь вамъ, удивился. — Да ты 
знаешь у дура у что у барыни другой горничной нпту? — «Я буду служить 
барын']^ по прежнему» — Вздоръ, вздорь! барыня замужнихъ горничныхъ не 
держитъ. — «Маланья на мое м'^сто поступить можетъ», — Прошу не раз- 
суждать! — «Воля ваша....» Я признаюсь, такъ и обомл']Ьлъ. Доложу вамъ, 
я такой челов']Ькъ: ничто меня такъ не оскорбляетъ, см'^ю сказать, такъ 

сильно не оскорбляетъ, какъ неблагодарность В']^дь вамъ говоришь нечего — 

вы знаете что у меня за жена: ангелъ во плоти, доброта неизъяснимая 

Кажется, злодМ и тотъ-бы ее пожал^лъ. Я прогналъ Арину. Думаю, авось 
опомнится, не хочется, знаете-ли, вгьрить злу, черной неблаюдарности 
въ человимсчь, Что-же вы думаете? Чрезъ полгода она опять изволить жало- 
вать ко мн^-съ тою-же самою просьбою. Тутъ я, признаюсь, ее съ сердцемъ 
прогналъ и погрозилъ ей, и сказать жш^ об']Ьщался. Я былъ возмущенъ»,,. 
Но представте себ'Ь мое изумлен1е: н-Ьсколько времени спустя приходить 
ко мн']^ жена, въ слезахъ, взволнована такъ, что я даже испугался. — Чтб 
такое случилось? — «Арина». Вы понимаете.... Я стыжусь выговорить. — 
Выть не можетъ? — Кто-же? — «Петрушка лакей». Меня взорвало.... Я 
такой челов']Ькъ.... полум']Ьръ не люблю.... Петрушка не виноватъ. Наказать 
его можно, но онъ по моему не виноватъ. Арина.... Ну, что-жъ, ну, ну 
что-жъ тутъ еще говорить? Я, разум-Ьется, тотчасъ-же приказалъ ее остричь 
од'Ьть въ затрапезъ и сослать въ деревню. Жена моя лишилась отличной 
горничной, но дгьлать было нечего : безпорядокъ въ дом^ терп'1^ть, однакоже, 
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нельзя. Больной члепъ лучше отсечь разонь.... Ну, ну, судите теперь сами, — 
ну, в'1^дь вы знаете мою жену, в^дь это, это.... наконецъ ангелъ! В1ьдь 
она, пргмязалась кь Арить, и Арина это знала и не постыдилс1сь.,.,к^^ 
н'Ьтъ, скажите, а? Да что тутъ толковать! Во всяконъ случае д'Ълать было 
нечего. Мена-же, собственно меня надолго огорчила, обид'Ьла неблагод^ность 
этой д'Ьвушки. Чт5 ни говорите.... сердца, чувства — въ этихъ людягь 
не ищите! Бакъ волка, не корми, онъ все въ л'Ьсъ снотритъ.... Впередъ 
наука! Но я жёлалъ только доказать вамъ.... 

А желалъ господинъ Зв'Ьрковъ доказать, что разговоры 
иолодыхъ людей о переустройств'Ь соцхальныхъ отношен1Й въ 
Россш не основательны, та^^ъ какъ крестьяне не на столько 
еще возвышенны,, чтобы къ нимъ можно было-бы прим'Ьннть 
гуманныя идеи, вычитанныя изъ н'Ьмецкихъ книжекъ. Неправ- 
да-лн, блестяще доказано? Въ-;самомъ д'Ьл'Ь, не возмутя- 
тельно-ли? Какая нибудь Арина и та тоже замужъ хочетъ 
выходить, когда это неудобно для е«Я барыЕш, къ тому еще 
такой доброй, сущаго ангела во плоти. Не нужно забывать, 
.что ЗВ'Ьрковъ совсЬмъ не лом'Ьщикъ а 1д Коробочка или 
Собакевичъ. Н'Ьтъ, онъ уснащаетъ свою р'Ьчь разными сен- 
тенщлми, доказывающими, что и мы молъ им^емъ понят1е о 
<матер1яхъ высшихъ>. «Челов'Ькъ никогда не долженъ забы- 
вать свое достоинство 1>, высокопарно выражается Зв^^рковъ/ 
желая очевидно внушить своему собеседнику, что принад- 
лежитъ къ числу людей, философски развитыхъ. Не счи- 
тайте насъ, дескать, обскурантами. И такой-то самый не 
отсталый челов'Ькъ приводитъ какъ сильн^йшхй аргументъ 
для отклонев1я просьбы Арины о разр']^шети выйти замужъ 
«разв*, ты дура не знаешь, что у барыни другой горничной 
н'Ьтъ>. По его мн^Ьнш, это также убедительно и не опро- 
вержнмо, какъ въ нашихъ глазахъ истина о томъ, что дважды 
два равно четнремъ. 

Было-бы несколько см-Ьшно и несвоевременно, если-бы 
мы разразились теперь филиппикою противъ крепостнаго 
права. Всяк1й им-Ьлъ-бы права назвать наше негодован1е 
заднимъ числомъ анохроннзмомъ. Но отъ одного зам4чан1я 
мы не можемъ удержаться. Мы этимъ еще разъ докажемъ 
безхарактерность нашей интеллигенц1и, неспособность ея 
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создать что нибудь прочное, до чего-нибудь самой дойти и 
постоянный разладъ въ ея существован1я теорш съ практи- 
кою. Мы хотииъ констатировать нелестное отсутств1е после- 
довательности въ нашихъ образованныхъ людяхъ, хотя въ 
разбираемомъ случа*!; оно цолько къ добру послужило. Но 
дйло въ томъ, что непосл']^довательная въ зл*]^, наша интел- 
лш'енцхя не оставляетъ этого основнаго качества своего и 
въ хорошнхъ начинан1яхъ и потому ничего не доводитъ до 
конца. Всюду вы натыкаетесь на компромиссы, на желанхе 
угодить и мамон'Ь и высшимъ идеальнымъ требован1ямъ, на 
ту оригинальную см']^сь, однимъ словомъ французскаго съ 
нижегородскимъ или пожалуй даже съ татарскимъ, что сд^к- 
лала такъ удобнымъ примЪненхе къ нашей интеллигенщя 
пословицы «ни Богу св'Ьча, ни чорту кочерга>. 

Крепостное право существовало не въ одной Росс1И. 
Оно было еще не особенно давно во Францш, совс^мъ 
недавно въ Германхи. Но какой отличный характеръ оно 
тамъ носило. 

Во Францш дворянство было развращено до мозга кос- 
тей, деморализац1я достигла такой степени, что французское 
общество должно было пасть вслЬдств1е собственной вины, 
вследствге внутренняго разложены! и невозможности даль- 
н^йшаго оформированнаго существованхя. Крепостничество 
достигло безобраз1я среднихъ вЪковъ и вообще дошло до 
С0СТ0ЯН1Я, при которомъ мы на. него можемъ взирать не съ 
вегодован1емъ, а только съ ужасомъ и о{*вращен1енъ. Такого 
рода положенхе д4лъ, если и приводитъ въ содроган1е друга 
челов'Ьчества, то оно все таки естественно вытекаетъ изъ 
сопутствующихъ обстоятельствъ, оно является неизб'Ьжнымъ 
результатомъ ненормальнаго порядка. Поэтому мы вполн'Ь 
донимаемъ жантильома временъ Марги Антуанеты, трактую- 
щаго въ салонахъ объ идеяхъ Руссо, и зат1^мъ самымъ фео- 
дальнымъ образомъ расиравляющагося со своими крестьянами 
и не желающаго выпускать изъ рукъ пользован1я ими, какъ 
дающаго возможность вести тунеядную жизнь. Вокругъ него 
все такъ стоитъ внизъ головою, что его участ1е въ этомъ 
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иеобыкновенномъ пояожети не можетъ быть ему особенно 
поставлено въ вину. Наконецъ, в'Ьдь енъ прекрасно совнаетъ, 
что поступаетъ не безукоризненно, онъ-же понииаетъ и чув- 
ствуетъ прегрешенья своего иоведенхя, но развращенность- 
его такъ велика, что онъ не стесняется жертвовать совестью 
въ угоду своииъ неблагороднымъ стремлен1ямъ; онъ нахо- 
дится въ положеши мошенника, знаюпцаго, что его д^йствхл 
наказуемы, но т^мъ не мен^е ничуть не нам^реннаго пре- 
кратить выгодное для него ремесло. И такъ французсий 
обладатель крестьянъ прошлаго стол^тхя логиченъ въ своей 
развращенности, и мы не имЪемъ никакого права назвать 
его безхарактернымъ. У него посл^^довательность сознатель- 
наго грабителя. 

Шмецкхй юнкер^ь грубъ и необразованъ. Следовательно 
отъ него нечего требовать гуманнаго отношен1я къ крестья- 
намъ. Романы Шаильгагена съ достаточною ясностью намъ 
показываютъ всю некультурность н^мецкаго дворянства, его 
отчужденность отъ общаго развит1я, которая въ половин^^ 
девятнадцатаго стол4т1Я допускаетъ считать предъосудвтель- 
нымъ драться съ бюргеромъ. Немецкое юнкерство и дворян- 
ство вообще ни въ какомъ случае не можетъ быть названо 
интеллигенщею своего народа. По этому мы къ нему должны 
быть мен^е строги, если будемъ говорить объ его отноше- 
шяхъ къ кр-Ьпостному праву. Оно во всякомъ случа* немо- 
жетъ считаться особенно причастнымъ д^лу образован1Я своей 
страны, его умственныя и нравственный понят1я часто запоз- 
далы на ц^лое стол-Ьпе и еще въ огромномъ большинстве 
то немецкое юнкерство, которое съ страшною непр1язнью 
взираетъ на распространеше гражданственности въ Гермати, 
съ ея нивелирующимъ направленхемъ. Неудивительно теперь, 
что если въ подобныхъ субьектахъ нетъ недостатку въ семи- 
десятыхъ годахъ, то въ сороковыхъ они были нормою и 
люди противныхъ убеждешй, Ольденбурги и Церены, были 
более чемъ редкость. Если юнкеръ считаетъ ниже себя вся- 
кого образованнаго человека, когда тотъ не обладаетъ досто- 
должнымъ спискомъ благородныхъ предковъ, то нечего уже и 
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говорить объ отношеши къ крестьянину. Онъ его считаетъ 
только на половину челов^^ческнмъ существомъ и, подражая 
обычаю сувереновъ, выдумалъ даже ни въ каконъ другоиъ, 
крок^Ь нФмецкаго, язык'Ь не существующее обращенхе къ нему 
въ третьемъ лиц^. Шмецкое дворянство, вообще, им'Ьетъ 
еще въ себ'Ь такъ много архаичнаго, что его возар^нхя могутъ 
насъ занимать какъ курьезъ, но никакъ не больше. 

Совершенно другое мы им^^емъ въ русскомъ дворянств'Ь. 
Въ Россш оно всегда первое воспринимало образованность, 
и пондт1е о русской интеллигенщи неразрывно съ нимъ свя- 
зано. ВсЬ наши «движешя», всЬ наши «направлешя» и «в*]^- 
шя» до самаго посл'Ьдняго времени пополняли контингентъ 
свонхъ приверженцевъ почти исключительно изъ однихъ дво- 
"ряъъ. Даже самня демократическхя волнен1Я производились 
у насъ людьми привиллегированнаго сослов1Я. Не даромъ-же 
говорили про декабристовъ, что во Францхи крестьяне воз- 
стаютъ, чтобы сделаться господами, а у насъ дворяне бун- 
туются, чтобы крестьянъ сд-Ьлать панами. И нигилисты 
начала шестидесятыхъ годовъ, какъ остроумно выразился г. 
Михайловск1й, были все больше «кающхеся дворяне». Добро- 
душная славянская натура небыла настолько испорчена веко- 
вою привиллегированностью, чтобы потерять свои челов^че- 
ск1е инстинкты. По этому мы не часто наталкиваемся на 
случаи зв^^рскаго обращен1Я съ крестьянами. Но сплошь да 
рядомъ вы встречаете возмутительные поступки нашихъ пом4- 
щиковъ, не потому возмутительные, чтобы они особенно шли 
въ разладъ съ обыденною нравственностью. Н^тъ, насъ воз- 
хущаетъ, что они прод^лываются людьми, далеко не отста- 
лыми отъ общаго прогрессивнаго движенья, людьми часто 
радикальными въ теоретическихъ спорахъ. Тургеневъ видно 
тоже проникся этою мысл1Ю и потому не выставилъ намъ 
какнхъ нибудь изверговъ - пом-Ьщиковъ, на манеръ Салти- 
чвхи прошлаго стол*т1Я. Овъ понялъ, что гораздо полезнее 
будетъ для защищаемаго имъ д4ла выставить обыкновенную 
всеросс1йскую натуру, которая отъ долгой власти начинаетъ 
терять прекрасныя стороны своей шири. Возьмемъ хотя-бы 
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того-же Зв'ЬрЕова Онъ даже знаетъ Еое-что о челов^^чесБОнъ 
ДОСТОИНСТВ'^, онъ разсуждаетъ о своевременности или несвое- 
временности крестьянскаго освобождешя, онъ чедов^&ъ не 
злой и вдругъ у него является вполн'Ь логдчнымъ не выда- 
вать Арину замужъ изъ за того, что барыня останется безъ 
горничной. Объяснить подобное обстоятельство можно тольдо 
нашею безхарактерностью, недостаточнымъ обладан1емъ посл^^- 
довательностью^Будь крЪпостникомъ на среднев1^ковый манеръ 
и прекрасно! Поврайней м^р^Ь мы тогда знаемъ съ к^жъ 
им'Ьемъ д'Ьло и намъ нечего особенно много церемониться 
съ такими личностями. Но гермафродиты въ родЪ госнодъ 
Зв']^рковыхъ могутъ возбудить только досаду. Какъ ни велики 
ихъ прогр'Ьшен1я противъ крестьянъ, они все-же не могутъ 
вызвать нашего негодован1я. Слишкомъ мелки, мизерны они 
для этого. Негодован1е можетъ возбудить какой-нибудь энер- 
гичный негодяй, но мелкая дрянность. производитъ только 
чувство гадливости. Въ сл-Ьдующихъ произведешяхъ Турге- 
нева мы не разъ будемъ поставлены въ печальную необхо- 
димость констатировать безхарактерность нашихъ образован- 
ныхъ людей. Въ «Запискахъ-же Охотника» мы им'Ьемъ д'Ьло 
съ экземплярами низшей пробы. Если безхарактерны Рудины, 
то разные Гамлеты Щигровскаго уЬзда и Зв']^рковы почтц 
не должны быть удостоены этого назван1я. Мы только хотЪлц 
показать въ Зв'Ьрков']^ обыденнаго 1'аи1е (]е т1еих образован- 
наго и не злаго человека, который въ силу безалаберности 
р^гсской натуры совм']^п1;аетъ въ себ^ весьма разнородныя 
стремлен1я. 

На Зв'Ьркова н']^которые могутъ смотр^^ть какъ на чело- 
века, не особенно интеллигентнаго. Онъ несколько смахиваетъ 
на пом^п^ика если не Екатериненскихъ временъ, то, по край- 
нМ м']^р']^, Александровскихъ. Но вотъ не угодно -ли вамъ 
полюбоваться на челов'Ька самой нов'Ьйшей (для своего вре- 
мени понятно) формацш — Аркад1Я Павлыча Щночкина (изъ 
разсказа «Бурмистръ>), гвардейскаго офицера Въ отставке. 
Онъ получилъ отличное воспитанхе, устроилъ свой домъ на 
самый европейсшй манеръ, слуги у него одЪты по англШски, 
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однимъсл овомъ, что твой ланкастерск1й лордъ-пом4щикъ. «Ар- 
кадШ Петровичъ» говоря его собственными словами, «строгъ, 
но справедливъ, о благ^Ь подданныхъ своихъ печется и на- 
казываетъ ихъ для ихъ-же блага». «Съ ними иадобно об- 
ращаться къкъ съ дътьми» говори лъ онъ въ такомъ случае: — 
«невйжество, топсЬег, 11 йи! ргепйге се1а еп сопбхйегайоп». 
Въ посл^днихъ словахъ уже слышится столь свойствецная 
намъ см^^сь французскаю съ нижегородскимъ. Бъ фешене- 
бельному англичанину примешивается древшй бояринъ, но 
къ сожал'Ьн1Ю появляюш;1йся не въ допетровскомъ архалуке 
и не съ допетровскою р'Ьчью, а перетянутый по посл'Ьдней 
мод'Ё и излагаюш;1й свою доморош;енную философ1ю, им'Ьюш;ую 
въ основ*]^ расширен1е своей собственной мошны^ на самомъ 
В8яп1;в'Ьйшемъ парижскомъ дхалеЕТ*]^. Въ первомъ случа*]^ вы, 
долго не церемонясь, можете повернуться къ своему собе- 
седнику спиною и перестать съ нимъ говорить или пустить 
ему. несколько кр'Ьпдихъ словечекъ, не рискуя вызвать съ 
его стороны протеста на подобное обраш;ен1е. Съ господи- 
номъ-же П'Ьночкинымъ вамъ приходиться плохо: кровь ваша 
кипитъ негодован1емъ, вы готовы ему швырнуть что-нибудь 
въ физюяомш, да нЬтъ нельзя! Потому имЬешь д4ло съ 
европейцемъ. Ну, а куда, къ Европ4 или къ глубин* мон- 
гольскихъ степей отнесите вы сдЬдуюп^ую сцену? 

«Позавтракавши плотно и съ видимымъ удоволъств1емъ, Ар^адхй Па* 
влычъ налилъ себ^ рюмку краснаго вина, поддесъ ее къ губанъ и вдругъ 
нахмурился. * « 

— Отчего вино не нагр-Ьто? спросилъ онъ довольно р']^8кинъ голосомъ 
ч)дного изъ каммердииеровъ. 

Каммердинеръ смешался, остановился, какъ вкопанный и побл^дн^лъ. 

— В'Ьдь, я тебя спрашиваю, любезный мой? спокойно продолжалъ Ар- 
кад1й Навлычъ, не спуская съ него глазъ. 

Несчастный каммердинеръ помялся намост*, покрутилъ салфеткой и ье 
сказадъ ни слова. АркадШ Павлычъ потупилъ голову и задумчиво посмотр^Ьлъ 
иа него изъ подлобья. 

— РагЛоп топ сЬег, промолвилъ онъ съ пр1ятной улыбкой, дружески 
коснувшись рукой до моего кол-Ьна, и снова уставился на своего каммердинера. 

— Ну ступай, прибавилъ онъ посл-Ь небольшаго молчанья, поднялъ брови 
и иозвонидъ. 



156 



Вошелъ челов'Ькъ толстый, смуглый, черноволосый, эъ нивкимъ лбомъ 
и совершенно заплывшими глазами. 

— На счетъ Оедора...., распорядиться, проговорилъ АркадШ Павлычъ 
въ полголоса и съ совершеннымъ самообладашемъ. 

— Слушаюсь, отв'Ьчалъ толстый и вышелъ. 

— УоИ^, топ сЬег, 1е8 с1ё8артётеп1з с1е 1а сатра^пе, весело зан^ 
тилъ Аркад1й Павлычъ». 

Вы понимаете, какъ распорядились съ Баимерд1неромъ. 
И это за ненагр'Ьтую рюмку вина! Пов^ритъ-ли современннй 
П']^ночкину западный челов^^къ возможности подобнаго со- 
вмЪщен1я европеизма съ такими древне- фараонскими замаш- 
ками. Если-бы еш;е приказаше < распорядиться > съ веодоромъ 
было отдано на един'Ь съ управляющимъ. Ну мы, тогда бы 
и знали, что ПЪночкинъ мерзк1й и злой челов'Ькъ. А то нФтъ! 
Въ присутств1и чужаго лица, даже не особенно хорошо 
знакомаго, пом^щикъ п][еголяющ1й своею образованностью и 
современностью, не стесняется выкинуть колЬнце средне- 
в']^коваго необузданнаго феодала, весь в^къ свой проведшаго 
въ своемъ замк4 или на большой дорог*. Заговорите съ 
этимъ-же самымъ господиномъ объ энциклопедистахъ и онъ 
уже, по всей вероятности, найдетъ ихъ порядочно поотсталыми 
отъ общаго прогрессивнаго движешя, скажетъ вамъ, что для 
<«ашего> времени требуется что-нибудь понов-Ье, погумаянЬе 
и по либеральнее. Совесть его абсолютно чиста. Онъ даже 
некоторымъ образомъ считаетъ себя благодетелемъ своихъ 
крестьянъ и наверное, когда речь зайдетъ объ эмансипац1и , 
вайдетъ ее совершенно лишнею при существованш людей, 
озабоченныхъ благоденств1емъ принадлежащихъ имъ кре- 
постныхъ. Так1е люди^ какъ Пеночкинъ не перевелись еп1;е 
до настоящаго времени. Вы еп1;е найдете въ журнальныхъ 
реценз1яхъ «Русскаго М1ра» критиковъ, радуюп1,ихся каждый 
разъ, когда где-либо появляется романъ или повесть изъ 
прежняго времени, где крепостное право рисуется въ самомъ 
розовомъ свете патр1архальности, какъ милый и симпатичный 
ингред1ентъ «добраго, стараго времени», когда никаше еп1,е 
либеральные крикуны не смущали общественнаго покоя воплями 
объ уничтоженш порабощен1я человеческаго суш;ества ему-же 
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подобнымъ. Бели въ 1874 г. развгые Л^^сковн и схожхе съ 
нимъ беллетристы блестящей «плеяды» «Русскаго В-Ьстника» 
не стыдятся выставить себя на публичное позорище и по- 
см'Ьяте своимъ оиоэтизировашемъ кр'Ьпостпичества, то нечего 
и говорить, что въ сороковыхъ годахъ ПЬночкины составляли 
массу и съ олимо1йскииъ величхемъ взирали на дерзавшаго 
усумниться въ полной законности и рацюнальности при- 
внллег1Н небольшой кучки жить трудомъ ц'Ьлаго народа и 
руками угнетеннаго сословхя строить себЬ храмъ одного сво- 
его-лишь личнаго благоденств1я, въ ущербъ таковому же 
состоятю милл1оновъ ни въ чемъ не виноватыхъ людей, 
силою невыгодно сложившихся историчесиихъ условШ при- 
нужденныхъ не пользоваться плодами своей в'Ьковой работы 
и своего естественнаго положен1я въ обществ* людей, на- 
равн'Ь съ другими классами, его составляющими. Разные 
Зв'Ьрковы и П-Ёночкины считали себя выше и въ умственномъ 
н нравственномъ отношенхи порабощенныхъ имъ крестьянъ, 
но какъ-же страшно они въ этомъ ошибались! Мы увидимъ 
дальше, при разбор'Ь народныхъ типовъ «Записокъ Охотника», 
как1Я глубок1я сокровища натуры таитъ въ себ* руссвхй 
народъ. Теперь-же мы н']^сколько займемся «хорошими» 
людьми изъ иривиллегированнаго сослов1я и покажемъ на 
сколько и они граждански непригодны и недостойны стоять 
выше по общественному положенш. 

Вотъ передъ нами Петръ Петровичъ Каратаевъ. Челов^къ 
довольно симпатичный и не глупый. А что изъ него вышло? 
Трактирный заседатель, пьюпцй мертвую. И его не миновала 
общая участь хорошихъ русскихъ людей. И онъ пьетъ за- 
поемъ. Но даже охваченный этой страстью, оиъ не забываетъ 
свои прежшя хоропия стремлешя, въ немъ натура осталась 
неиспорченной; онъ въ состоян1и до крайности увлечься 
игрою Мочалова въ «Гамлете», а это много значитъ. Это 
показываетъ, что въ немъ не уснули его благородные инстинкты, 
что забубённая жизнь его можетъ быть есть только проявленхе 
возвышенности его натуры. Бъ самомъ д'Ьл']^, разв*]^ въ без- 
граничномъ разгул^Ь не видна часто страстная натура, не 
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направленная куда слФдуетъ. Разв'Ь въ этой вечной погон^Ь 
за сн'Ьною ощущен1й не проглядываетъ челов^къ богато- 
одаренный, но не имЪвш1й случая стать полезннмъ членомъ 
общества? Русская широкая натура требуетъ себ* простора, 
ей нужно такое поле деятельности, гд^-бн ни что не пре- 
пятствовало ей сказаться во всей своей удали, во всеиъ 
своемъ стремлен1и нич']^мъ]не ст'Ьсняться. Сколько даровнтнхъ 
людей на Руси, возбуждавшихъ самыя обширныя надежды, 
кончали жизнь свою кабацкими заседателями, потому что ни 
окружающая ихъ обстановка давала имъ возможность устроЕЕТЬ 
свою жизнь, какъ слЬдуетъ, ни въ нихъ самихъ было доста- 
точно дрессвровки, необходимой для, того, чтобы стать по^- 
лезными гражданами своей страны. Трактирное заседатель- 
ство Каратаева т^мъ бол-Ье не должно насъ смущать, что 
казусъ этотъ случился во времена матер1альной обезпечен- 
яости нашего дворянства, когда только особенно уже- энергич- 
ные люди старались объ улучшен1и своихъ средствъ, помимо 
сдиранхя шкуръ со своихъ крестьянъ. Каратаевъ до тридцати, 
до сорока л4тъ жилъ себ-Ь въ свое удовольств1е, не помышляя 
ни о чемъ такъ какъ въ этомъ не представлялось решительно 
никакой необходимости. И вдругъ обстоятельства его запуты- 
ваются, онъ лишается своего наследственнаго им4тя. Куда 
ему даться? На службу не хочется идти: коз^гу же-, въ самомъ 
деле» охота въ половине жизни начинать мелкую канцеляр- 
скую деятельность? Для предпрхятхй торговыхъ средствъ 
нетъ, да и гордость дворянская не допускаетъ унизиться до 
купца. Вотъ и приходиться спустить свои прежнхя грандюз- 
пыя требовашя и, какъ нередко бываетъ на Руси, не найти 
ничего унизи^у^ьнаго въ.роли живущаго на чужомъ иждивеши 
субъекта. Замечательное явлете! Приживательство въ прежнее 
время никогда не считалось особенно унизительцБшъ! Въ 
приживателей и приживалокъ шли очень часто дворяне, даже 
люди ^образованные (напр. Гамлетъ Щигровсваго У езда) и 
никого этотъ фактъ не возмущалъ особенно. Оно было такимъ 
обыденнымъ явленхемъ, что никто не обращалъ на него вни- 
ман1л, пе говоря уже о крптическомъ къ нему отношенш. 
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Мц знаемъ изъ древней исторхи, что во времена страшнаг 
Хюзвипя роскоши и разврата въ Рим'Ь тамъ существовали 
ц^лня полчища тавъ назнваемнхъ паразитовъ, жившихъ на 
счетъ патроновъ своихъ. Но за то кто-же и пополнялъ собою 
вонтингентъ этихъ лизоблюдовъ, вром-Ь самыхъ грязныхъ 
лоддонковъ той масса не чистыхъ элементовъ, которые были 
вызваны на св^тъ небывалымъ скоплешемъ могущества и 
силы въ рукахъ единичныхъ личностей? У насъ-же на Руси 
щгажнвательство хотя тоже было порождено благосостоянхемъ 
дворянскаго сослов1я, все-же носило отличный отъ паразитизма 
харавтеръ. Паразитъ служилъ для увеселен1я своего патрона, 
онъ долженъ былъ п'Ьтъ ему хвалебныя п']^сни, изъ нихъ 
богатые патриц1и формировали своихъ политическихъ при- 
верженцевъ. У насъ приживальщики тоже нер^^дко предзнача- 
лись для увеселен1я дающаго имъ хлЪбъ барина, но за то 
попадались и такхе, которые, состоя въ должности нахл^^бнка, 
ничуть не теряли чувства собственнаго достоинства, и что 
всего удивительн']&е, оставались часто прекрасными людьми. 
Вотъ хотя-бы тотъ-же Каратаевъ. 

Въ странномъ явлеши подобнаго неестественнаго ком- 
бинироватя униженности съ неиспорченностью впденъ, между 
прочимъ, не ВЫС0К1Й уровень нашей цивилизащи, неясность 
отвлеченнаго М1росозерцан1я, потому что глубокая развращен- 
ность является только у народа, очень высоко стоящаго въ 
вультурномъ отношен1и. Испорченность нравовъ, какъ дока- 
залъ еще ЖеневскШ философъ прошедшаго стол4т1я, есть 
неизбежное сл4дств1е всякаго благоустроеннаго состоян1я 
какого-нибудь народа и рафинированный мошенникъ, оскор- 
бляюще насъ до глубины души, возможенъ только въ циви- 
ливованномъ государстве. Возможность-же совмещен1я тавихъ 
самыхъ разнородныхъ"^ качествъ, какъ нахлебничество съ 
неиспорченноетью характера, доказываетъ малое расиростра- 
неше въ общес1Е9^ сороковыхъ годовъ понятШ объ истинномъ 
человеческомъ достоинстве, а это-ли не признакъ необразо- 
ваннаго общества? 

Если на Каратаеве еще не такъ ясно доказывается не- 
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культурность или малая культурность большей части далее 
внсшихъ классовъ сороковыхъ годовъ, то уже Гамлетоиъ 
Щигровскаго У'Ьзда, о которомъ сейчасъ будетъ р'Ьчь, мысль 
наша подкр'Ьнляется самымъ неопровержимымъ образомъ. 

Интересное явлен1е представля^тъ собою Гамлетъ Щиг- 
ровскаго У'Ьзда! Это челов'Ькъ не глупый, съ хорошвмъ об- 
разован1емъ, но, какъ онъ самъ про себя выражается «я тоже 
за'Ьденъ рефлекс1ею, непосредственнаго во мн4 нить ничего». 
И это-то самая рефлекс!я, неоригинальность есть причина 
его дрянности. Онъ можетъ идти только по протоптанной 
уже до него дороже* и на перекрестк-Ь н-Ьсколькихъ путей 
не знаетъ, что ему д'^^лать: онъ не привыкъ поступать само- 
стоятельно, не по указочк-Ь. Положимъ, въ немъ сидитъ еп^е 
на столько честности и ума, чтобы самому дойтц до сознан1Я 
своей непригодности. Но много-ли въ этомъ толку — зло этимъ 
не устраняется. Оно ему не только не полезно, не только 
не прогоняетъ дурныя мысли, но напротивъ того служить, 
главнымъ образомъ, къ тому, чтобы навести на него тоску 
и, какъ онъ выражается, смириться, хотя смириться фило- 
софски; путемъ размышлешя достигнуть того, чтобы сказать 
самому себ*: ты никуда не годенъ, ты безполезное суш,ество, 
даромъ небо коптящее; твое д4ло шляться по сос4дямъ и 
быть у нихъ нахл-Ьбникомъ. Какое намъ д'Ьло, что онъ от- 
носительно стоитъ тремя головами выше вс4хъ этихъ самихъ 
сосЬдей своихъ! На что оно ему когда образоваше и развитхе 
не помогли ему поставить себя какъ сл^дуетъ въ глазахъ 
этихъ-же, необразованннхъ соседей, а главное въ своихъ 
собственныхъ глазахъ. Бедность его тУтъ не причемъ. При 
полукультурности своей Росс1я сороковыхъ годовъ побаивалась 
и питала большой <решпектъ» къ образован!ю и немногочислен- 
ные обладатели его всегда могли разсчитывать на хорошее, 
почетное обш;ественное положен1е. Вотъ ]Ш.1?а11детъ, первое 
время поел* возвращен1Я своего изъ приб12В$В1Л въ герман- 
скихъ университетахъ пользовался изряднйиъ уважешемъ. 
Но приглядевшись къ нашему умнику, см-Ьтливые сосЬди 
мескнули, что птица-то не особенно важнаго полета. Малое 
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выучиться энцивлопед1И Гегеля. Надо еще съум^ть и въ жазни 
себя поставить сообразно своему философскому развитхю. 

«Милостивый государь ! воскликнулъ онъ (Ганлетъ), а того ]1н%в1я, что 
вообще однижъ оригиналамъ житье на немл^; они одни им^тъ право жить. 
Моп уегге п^ев!; рае ^гапс1, шаха ^е Ъо1д с1ап9 топ уегге скавадъ вто-то. 
Что мн^ въ томъ, что у тебя голова велика и ум^^стительна и что пони- 
жаешь ты все, много знаешь, за в^комъ следишь, — да своего-то особеннаго, 
еобственнаго у тебя ничего н4ту ! Однижъ складочнымъ м^стоиъ общихъ м4стъ 
иа свФт^ больше — да какое кому отъ этого удовольствхе ? Н-Ьтъ, ты будь 
хоть тлунъ, да по своему. Запсись ееой импй, свой собстветшй зстсюсъ, 

«Гамлетъ Щигровскаго у*зда» носить характеръ совер- 
шенно отличный отъ другихъ очервовъ, составляющихъ «За- 
писки Охотника». Онъ представляетъ собою бол^^е илимен^е 
ясно выраженный взглядъ самого Тургенева на породу рус* 
свихъ , гегел1янцевъ сороковыхъ годовъ, онъ бол^^ можетт 
быть равсматриваемъ какъ философская статейка,не жели кавъ 
художественная картина. По этому очеркъ этотъ намъ важенъ 
какъ матерхалъ для характеристики м1росозерцатя авт(фа. 
Устами «Гамлета» высказываются истины, во многомъ раз- 
д^^емые, полагать надобно и Тургеневымъ. Въ тон^^ «Гам- 
лета Щигровскаго У'Ьзда» слишкомъ много живости, чтобы 
не вид'Ьть за кулисами беллетриста нашего, въ мФткой и 
Фдкой характеристик'Ь желавшаго выставить недостатки преж- 
няго чисто-головнаго и теоретическаго направлен1я нашей 
интеллигенц1и. Оригинальную въ самомъ Д'Ьл'Ь общественную 
формац1ю представляютъ собою русскхе гегелхянцы сороковыхъ 
годовъ! Эти люди были обречены на самую печальную участь; 
постоянно « носить въ себЪ элементы страшнаго раздвоешя. 
Бакъ Янусы нов:Ьйшаго времени, они вамъ представлялись съ 
одной стороны высокоразвитыми европейцами, а съ другой 
показывали так1я чисто-русск1я наклонности, что оставалось 
только развеся руками и сознаться въ невозможности логиче- 
скимъ путе11(!1к;;0|в^ происхождепхе подобнаго типа. Что 

такое въ саш^1^^ д^Ш русскхй гегел1янецъ? Как1е его орга- 
ническхе признаки? Ч'Ьмъ онъ отличается отъ преъидущвхъ 
и послЪдующихъ эпохъ? Въ чемъ его культурное значение 

11 
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для русской цивилвзащи? Отвечать на эти вопроен не со- 
всЬвсъ легко во первыхъ потому, что еще ни одивъ русск1й 
гегелгднецъ не дошелъ до пол наго донимднха самого себя, а 
во вторцхъ гегелханство проявлялось въ такихъ разнообраз*^ 
ныхъ формахъ, что очень часто является д1^ломъ едва во8- 
можннмъ очистить отъ иного всеросс1дскаго субьекта' толстую 
Бору различныхъ в'Ьяшй, чтобы добраться до сущности его 
натуры. 

Не особенно любящхй думать русскШ челов'Ькъ, бол^Ье^ 
склонный чувствовать, ч'Ьмъ размышлять, съ жадностью 
схватился за немецкую философш начала нын'Ьщнаго сто- 
л'Ьт^я. Во дсякомъ взъ представителей н'Ьмецкаго умозр'Ьшя 
онъ находилъ привлекательный для себя черты. Но бол^е 
всЬхъ привились русской интеллигенцш Шеллвнгъ иГегель. И 
понятно отчего. Шеллингъ своимъ полумечтательнымъ взгля- 
домъ на в^щи приходился какъ нельзя бол'Ье -подъ стать 
мягкой славянской, и въ частности поэтической русской натуре. 
«Хорошимъ» русскимъ людямъ пр1Ятно было найти опору 
своимъ неопред'Ьлевнымъ стремлен1ямъ въ патентованномъ 
11редстави1^ел'Ь европейской мысли. Наибольшимъ успЪхомъ 
Шеллингъ пользовался въ московсквхъ кружкахъ, очень 
впечатлйтельныхъ и отзывчивыхъ на возвышенныя воззр'Ьнхя 
и стремленья. Въ холодномъ Петербурге Шеллингу- мен'Ье 
повезло. Но вотъ на см^ну ему является Гегель и всец'&ло 
завлад']^ваетъ какъ московской, такъ и петербургской интел- 
лигенщею. Увлечете Гегелемъ носитъ совершенно отличный 
отъ шеллингизма характеръ. Къ Шеллингу относвлись одо- 
брительно, ему были очень рады, какъ подкр'Ьплявшему своимъ 
авторитетомъ несмел ыя теор1И нашихъ образованнхъ людей 
триддатыхъ годовъ. Но все-же онъ не удовлетворялъ вс4хъ. 
Если и въ Западной Европ* долго господствовала погоня за 
безусловной истиной, то намъ, очень. некр'Ьпквкъ въ мышле- 
нш, и подавно было къ лицу измышлять срвяф^в, къ ея на- 
хождешю. Эта самая некр4пость заставляла я заставляетъ 
насъ часто еще до сихъ поръ верить во всякого см']^льчака, 
который искреано или неискренно является я громко про- 
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воагдашаетЪ) !9то въ его-то именно лавочБ'Ь и продается самая 
что ни на есть истинная истина. ВсЬ наши движешя и в^яшя 
всегда носятъ абсодютистсБ1й характеръ и, отрицая одинъ 
авторитетъ, мы немед1енно-же переходимъ подъ начало другого, 
и понадаемъ такимъ образомъ изъ кулька въ рогожку. При 
этоиъ мы часто находимъ безусловную истину въ мыслителяхъ 
I не дуиавшихъ провозглашать свое учете за безгр'Ьшное. 
Авторитетъ — вотъ идолъ, которому мы поклоняемся вслЪдсгвге 
вФлшвой привычки бнть постоянно держиму на помочахъ. 
Что-же уже и говорить, когда даже у разсудительныхъ сывовъ 
Герман1И явился челов'Ь&ъ, который съ высоты своего фило- 
еофскаго велич1Я объявилъ себя влад^телемъ истины и при- 
зяалъ невозможность ея существованхя вн'Ь его системы. Если 
собаку съ^^вшхе въ философ1и Н'Ьмцы подумали, подумали, 
да пошли въ подданство Гегелю, то нечего и говорить, что 
наши 'умники, даже не пикнувъ, провозгласили безъ всякихъ 
разговоровъ: велика истина, а Гегель иророкъ ея. Абсолюты 
гегелевск1Я им^ли еп1;е то обаянхе, что до нихъ нужно было 
проникнуть чрезъ густой и темный л']^съ тарабарской тер- 
линологш. 

Ну| теперь что-же дальше? Одолели мы 9нциклопед1ю Ге- 
геля. А ооумн^^ли мы отъ этого? Устроили мы лучше всл'Ьдств1в 
этого наше житье-бытье. Съумйаимы применить теор1ю къ 
практвк^Ь, даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда «независящихъ» 
отъ насъ обстоятельствъ не суш,ествовало? Доказали мы, что 
гегелизмъ не былъ такого-же того модою какъ ношеихе узкихъ 
брюкъ и эсааньолокъ? Вотъ тутъ-то и им:&етъ м'Ьсто не сов- 
(Лмъ лестная для насъ загвоздка Философы-то мы философы 
важн'Ьюпце, а какъ къ д'&ку-то придется, мы и пассуемъ. 
Потому значить путеводитель скрылся. А мы то все больше 
по части веден1Я насъ за ручку прохаживаемся. Вотъ и го- 
ворить ГамлеФъ Щигровскаго УЪзда 

■ I 1 ■ 

г 

сИосрите сами какую, пу &а1^1о скажите на милость, какую полъву 
могу "^ ишшжвчь нпь »нци1ио11ёД1и Гетеда? Что об(цаго, скажите, между этой 
эицмяншедаею к'ру««ко& живнью? Н какъ • прикажите дрим^кить ее къ шшему 
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быту, да ее не одну, энциклопедш, а вообще немецкую фпоео^...., окажу 
6ож^^в науку? 

Онъ лодпригнулъ на постели и юбормоталъ въ цаиолоба/ мебно етк* 
снувъ лубы: 

А, вотъ какъ, вотъ какъ! Такъ вач^нъ-же ты таскался за границу? 
Зач^нъ не сид']^лъ дона, да не ивучалъ потребности окружающей тебя живни 
на м^ст11? Ты-бн и потребности ея увналъ и будущность, и влсчегь своего,, 
такъ скають, привватя тоже въ ясностьЧ^ пришелъ.... Да, пояшуйте про- 
должалъ онъ опять, переи^^нивъ голосъ, словно оправдываясь и роб^: ж0гж» 
нашежу брату ивучать-то, чего еще ни одинъ уиница въ книгу не вдисмъ! 
Я-бы и радъ былъ брать у ней уроки, у русской жизни-то — да нолчнтъ 
она моя голубушка. Пойии меня, дескать такъ; а хн% зто не подъ силу: 
ин% выводъ подайте, заключенье инФ представьте....» 

Сущую правду изволили сказать, господидъ Гаиетъ. 
Даетъ уроки русская жизнь, да вы вхъ ие понимаете. Вы 
гегел1анецъ только головою, вы не на столько т'Ьломъ и ду- 
шою окунулись въ цивилизацш, чтобы всякШ вашъ посту- 
покъ ею отзывался, чтобы д^^бств1д ваши безъ всякихъ съ 
вашей стороны усилШ были похожи на д^Ьйстхя цивилизован- 
наго европейца. и въ этомъ причина вашего печальнаго доя- 
влен1Я на и безъ того не особенно веселомъ фон'Ь русской 
жизни сороковыхъ годовъ. Ваша услуга д'Ьлу русской граж- 
данственности чисто отрицательная: вы свои1съ прш|Н^мъ 
показываете что выходить, если развитхе и образоваше сидатъ 
на комъ-нибудь какъ широшй сюртукъ, который безъ труда 
снимается и ничего больше, если они не находятся въ прямой 
органической связи со вс^мъ нравственнымъ существомъ 
изв^^ной личности. 

Оджакоже теперь довольно о «панахъ». Поговоримъ Н'Ь- 
сколько о «неблагородннхъз) Авось мы вынесемъ изъ этой 
среды бол^Ье св^тлыя впечатл^нхя. 



Полюбуйтесь на богатаго крестьянина Хоря. Н^Ькото- 
рые упрекали Тургенева въ идеалезащи этой 1ф'Ьпкой фигу- 
ры. Но это совершенно не в^Ьрно, Въ Хор^^ ничего иделизи- 
рованнаго н^Ьтъ. Онъ не возвышенно добръ н не сантимен- 
тально добродФтеленъ; оЬъ не ахти какъ раввнтФе друрвхъ 
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крестьянъ и даже зараженъ некоторыми крестьянсввхи предраз- 
судками. Есди онъ производить чрезвычайно прштное впе- 
чатлАще то именно т^мъ самымъ, что представддетъ сред- 
ндго русскаго человека, развившагося при благолр1ятныхъ 
обстодтехьствахъ. Хорь практичень, но не тою скверною 
практичностью, которая въ общежит1и слишкомъ снисходи- 
теяьно характеризуется словами: «себ^ на ум^». Онъ настолько 
нрактиченЪу чтобы не позволять себя эксплуатировать 
разнымъ т. Полутыкиннмъ. Онъ не желаетъ лишь оставаться 
въ дуракахъ, применять свою доброту къ ненадлежащему 
хЪсту. За то къЕалинычу, къ мягкому романтику Еалинычу 
онъ питаетъ самую н&кную привязанность и готовъ ему по- 
мочь ч'Ьмъ только можетъ. Ему досадно видеть, какъ г-нъ 
Шлутыкинъ, общ1й ихъ владетель, эксплуатируетъ добряка 
Калиныча самымъ безцеремоннымъ образомъ, не сшивая ему 
даже сапоговъ на холодное зимнее и ненастное осеннее время^ 
жогда ему приходится ходить съ бариномъ на охоту и л^зть 
чортъ знаетъ въ как1Я трясины и болота, чтобы Полутыкинъ 
жогъ потомъ похвалиться удачею. У Хоря въ изб^ все чисто 
и опрятно. Дан отчего у него этому не быть? У русскаго мужика 
ие оттого грязно, что онъ любитъ нечистоту. Некогда думать 
о чистоте, когда ^сть нечего. А у Хоря все въ порядке, по- 
тому что онъ матергально обезпеченъ. Посл^дняго онъ дос- 
тигъ не плутнями и не кулачествомъ, а исключительно умомъ 
своимъ, здоровБшъ русскимъ умомъ, не хватаюпсимъ, поло- 
жимъ, зв^здъ съ неба, но весьма пригоднымъ, чтобы рац10наль- 
нымъ образомъ устроить свою жизнь. Когда авторъ<Заацсокъ 
Охотника» разсказываетъ пргятелямъ Хорю иКалинычу свои 
ваграничныя похожден1Я, то этимъ въ равной степени заин- 
тересованы оба, но интересъ, возбуждаемый въ каждомъизъ 
нихъ, совершенно отличенъ другъ отъ друга по характеру 
своему. Сантиментальнаго Балиныча занимаютъ красоты при- 
роды, горы, водопады и тому подобныя прелести, Хорь-же не- 
прочь и про природу послушать, но у него на первомъ 
планЪ стоятъ разспросы о предметахъ государственныхъ н 
админпстративныхъ. Бакъ умный и пракичесшй челов'Ькъ онъ 
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осведомляется о дюдскихъ отно111ен1яхъ на запаж'Ь, объ устрой- 
ств'Ь западпой жизни. Онъ невыражаетъ своихъ чуствъ оха- 
ми и ахами какъ Балиннчъ, но изр'Ьдка прернваетъ равсказъ 
8ам'Ьчан1Ями, что изъ заграничннхъ нравовъ можетъ бнть 
лрим'Ьнено Бъ нашей жизни и что къ ней не подходяще. 

«Вс']^хъ его разспросовъ (говорить «Охотникъ») я передавать васъ не 
хогу, да и не зач'1^мъ ; но изъ нашихъ рааговоровъ я вынесъ одно у№кденье, 
котораго, в']^роятно, не ожидаютъ читатели, — убежденье, что Петръ Велппй 
быль по преимуществу русск1й челов'Ькъ, руеешй, иненно въ своихъ иреобря- 
аовашяхъ. РусскШ челов']ккъ такъ ув^ренъ въ своей сил^ и крепости, что 
онъ не прочь и поломать себя; онъ мало занимается своимъ прошедшннъ и 
см'1^ло глядптъ впередъ. Что хорошо — то ему и нравится, что разумно — 
того ему и подавай, а откуда оно идетъ — ему все ровно. Его здравнй 
емыслъ охотно подтрунить падь сухопарнмь н-Ьмецкимь разсудкомъ ; но н<Ьмцн» 
по словамъ Хоря, любопытный народецъ, и поучиться у нихъ <шъ готовь». 

А вотъ вамъи другой простолюдинъ, нохож1й на Хоря: 
однодворецъ Овсяниковъ. Его уважаетъ вся окрестность, къ 
нему даже обращаются для разр'Ьпгешя спорннхъ вопросовъ 
не только одни крестьяне, но нер'Ьдко и помЪп^нкн. А 
между тЬмъ онъ и не слыветъ за богача. Значить не могуще« 
ство денегъ доставило ему уваженхе и любовь среди овру- 
жагощихъ его крестьянъ, однодворцевъ и помЪщиковъ. Рус- 
скаго челов-Ька, главнымъ образомъ, импонируетъ спокойстств1е 
В1е, исполненное чувства собственнаго достоинства. А этимъ 
качествомъ Овсяниковъ обладалъ въ высшей степени. Разъ 
у него въ дом* произошелъ пожаръ. Вс4 растерялись и 
одинъ работпикъ, весь запыхавпгась, наскочилъ на него, 
крича во все горло «пожаръ, пожаръ!» — Ну чего-же ты 
кричишь? спокойно сказалъ Овсяниковъ: « — подай мн4 шап- 
ку и костыль.» Другой разъ молоденьшй жеребенокъ, толь- 
ко что въ первый разъ подведенной подъ упряжь, по- 
несъ его и опрокинулъ въ довольно глубойй оврагъ и толыю 
благодаря случайному тамъ присутств1го песку. Овсяниковъ н 
*хавш1й съ нимъ мальчикъ не вынесли, никакого ув%чья, 
между т4мъ какъ битюкъ вывихнулъ себ* ногу. — сНувотъ 
видиш-ли жеребеночекъ, сказалъ снокойнымъ голосомъ Овся- 
никовъ подымаясь съ земли: < — я теб* говорилъ.> Такая 
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пвсто древне-боярская ве1ичавость вполне гар1[09ируетъ съ его 
древнин^ь складомъ поЕЯтхб. Это не мЪшаетъ ему однакоже 
признавать, что въ стардну довольства точно больше было, а 
все-же теперь лучше я д'Ётвамъ теперяшнихъ еш;е лучше 
будетъ. И въ дтомъ обстоятельств1& вйденъ руссщй челов.%11ъ. 
Русское отсутств1е традицШ не дало здравому уму Овсяников& 
удариться въ отчаянный консерватнзмъ а 1оп<} рг1х, на за- 
падный нанеръ. Овсяниковъ вклектикъ онъ берет1> хорошее 
отовсюду и изъ стараго и изъ новаго. Его не ннтересуёт:ь 
происхождевае добра^ лишь бы оно было иствнно. Онъ сознаетъ 
теиныя стороны прежняго . лом']^ш;ип1;ьяго самоуправства и 
разсказнваетъ нашему «Охотнику» очень характерныя чер- 
ты прошлаго жнтья-бытья, когда каждый богатый и знатный 
челов^къ составлялъ Н'Ьчто совершенно неподведомствен^ 
ное обыкновенному правосудию: оно было само по себЪ, а 
онъ тоже самъ по себ'Ь. Базались-бы, несмотр'Ьвшись преж- 
няго безправхя въ отношенш къ креетьянамъ. Овсяниковъ 
долженъ былъ сочуствевно отнестись къ молодцмъ людямъ, 
подъ впятемъ гуманныхъ идей обрапсающихся но человече- 
ски съ принадлежаш;ими имъ «душами». И действительно: 
«молодые господа прежнихъ порядковъ не любятъ: я ихъ 

хвалю пора за умъ взяться. Только вотъ что горе: молодые 

господа больно мудрятъ. Съ мужнкомъ кад{ь съ куклой посту* 
паютъ: повертятъ, повертятъ, поломаютъ да « бросят>. И при- 
кащикъ, крепостной человекъ, иля управитель изъ немецкнхъ 
уроженцевъ, опять крестьянина въ лапы заберетъ». Не смо- 
тря на свое относительное веразвит1е, Овсяников однимъ 
простЁпгь житейскимъ умомъ своимъ сразу постигаетъ смешную 
сторону того славянофильства и народолюб1я что выражает- 
ся въ ношенш кучерской подевки и смазныхъ сапоговъ. 
Разсказъ его про одного изъ такихъ народолюбцевъ — Васил1Я 
Николаевича Любозвонова настолько характерно рисуетъ про- 
стую русскую сметку Овсяникова и неспособность «хорошихъ» 
людей нашей интеллигенцш делать что нибудь, не возбуждая при 
этомъ смехаи доеады,чтослужитъ лучшею ихшстращею къ псев- 
донароднымъ попыткамъ нахватавшихся верхушёкъ недорослей . 
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Хорь и Овсянниковъ служатъ типами см^лниостн про- 
стонароднаго ума. Поищемъ теперь въ «Запискахъ Охотника^ 
типовъ по «в^жн^е». В^дь одно изъ главннхъ 0Т1Ич1йТур* 
гевева отъ другихъ руссвихъ писателей въ томъ нменво и 
состоитъ, что онъ во всякомъ взъ наблюдаемнхъ имъ схоевь 
общества любить отаскивать образн, подходяпце подъ иде- 
альный свладъ его глубоко-поэтической натуры. Тавъ навр. 
и Пнсемск1й в^рно иэображаетъ русскую жизнь. Но у него 
все слишкомъ уже дагеротипно в^^рво; грубость картМЕн 
нав^Ьваетъ на читателя излишнее пессимистическое настрое- 
н1е, излишнее потому, что эфектъ в полезность картины 
ничуть отъ этого не внигрнваютъ. Тургеневъ-же, ни на шагъ 
не изменяя д'Ьйствительности и воспроизводя ее въ рельеф- 
ныхъ очеркахъ, тЬмъ не мен^е какъ нельзя бол^е удовле- 
творяетъ читателя, не потерявшаго в*ру въ челов-Ька и 
потому стараюп];агося въ самомъ отчаянновгь проявленга зла 
увид']^ть проблески людскихъ чувствъ и задатки при лучпшхъ 
услов1яхъ представить бол^Ье утешительный явлешя. Не будь 
въ угнетенномъ кр^постничествомъ крестьянстве свЬтлыхъ 
образовъ, Тургеневъ никогда-бы не взялся за ихъ воспро- 
изведете. 

Оставаясь всегда строго объективнымъ художникомъ, 
Тургеневъ облада^тъ тою замечательною чертою, что при 
всемъ томъ сообш;аетъ глубоко-задушевный характеръ вс^мъ 
своимъ произведешямъ. Онъ бол^етъ душою за всяк1й неу- 
дачный шагъ своихъ героевъ, и все его произведен1я суть 
ничто-иное какъ непосредственный результатъ его душевнаго 
настроен1я. Поэтому мы и въ «Запискахъ Охотника» наты- 
каемся на следы различныхъ веянхй, обуревавшихъ дуп1у 
автора. «Записки Охотника» онъ писалъ въ одно время съ 
мелкими повестями своими, где такою широкою, всезахва- 
тываюш;ею струею проходить п^емящая за сердце по831Я, 
навеянная Лермонтовымь. Въ простомъ народе Турге- 
неву трудно было найти демоничесше типы & 1а Печоринь, 
ему трудно было отыскать въ немь этотъ своеобразный 
сортъ людей, соединяющихъ въ себе въ одно и тоже время 
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велише дулга съ эгоизмокъ, всешрность стренлешй и 
самую отчаянную мелочность, доброту съ повременамъ 
появляющейся дьявольскою злостью, однимъ словомъ вс^ тЪ 
качества, которыя вжкетк взятия составляютъ привлекатель- 
ннй н вмФст'Ь съ т^мъ отталкивающ1й т:шл% Чайльдъ-Га- 
. рольда или в^рн'Ье Манфреда, прошедшаго чрезъ горнило 
русской жизни н потому бол^е нм^ющаго надобность самому 
искать и наталкиваться на сильння ощущешя. Бели мора- 
листъ васъ можетъ осудить за симпат1ю къ Печорину, то 
пусть его толкуетъ. Натуры: человеческой не переделаешь 
и нравственная мощь никогда не потеряетъ своего обая- 
шя и будетъ импонировать насъ въ какихъ-бн формахъ 
они не появлялась. Вотъ почему, если намъ нравиться 
Печоринъ, то безусловно долженъ привлечь нашу симпатхю 
и завоевать наше уваженхе личность Тургеневскаго «Бирюка». 
Въ самомъ д&Ее леснич1й Бирюкъ чисто байроновская фи- 
гура, съ тою только разницею, что ни какой натяжки про- 
тивъ действительности не заключаетъ и, сильно насъ импо- 
нируя своимъ велич1емъ, ни на минуту не теряетъ характеръ 
правдивости. Все, начиная съ величавой наружности, обли- 
чаетъ въ немъ необыкновеннаго человека^ но съ чисто-рус- 
скою подкладкою, то есть не любящаго много говорить, а 
предпочитающаго действовать, вместо того, чтобы: тратить 
время на разговоры. Должность свою, лесничаго, онъ справ- 
ляетъ съ честностью и безкорнстхемъ древняго римлянина 
или суроваго пуританина первыхъ временъ англ1йскихъ ко- 
лоши въ Новой Англ1И. сВязанки хворосту не дастъ утащить, 
въ какую-бы ни было пору, хоть въ самую полночь, нагря- 
нетъ, какъ снегъ на голову, и ты не думай сопротивляться, — 
силенъ, дескать, и ловокъ какъ бесъ. ... И ничемъ его взять 
нельзя: ни виномъ, ни деньгами; ни на какую приманку не 
идетъ: Ужь не разъ добрые люди его сжить со свету соби- 
рались, да нетъ — не дается». 

Суровая честность не проистекаетъ у Бирюка ни изъ 
какихъ теоретическихъ принциповъ: онъ простой мужикъ. 
Но глубоко-прямая натура его дала ему понять лучше всякихъ 
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этическихъ книгъ, кавъ схЬдуетъ исоолнять ваятую на себя 
обязанность. 

— Должность свою справляю, говорить онъ угрюмо: — 
дарокъ господскШ хл']^бъ ^ть не приходится». 

Подъ суровою оболочкою Бирюка въ сущности кроется 
добрейшее сердце. Доброта у него не та сантиментальная ^ 
съ отт^нкомъ сладости, что мы привыкли встречать въ боль- 
шинстве случаевзь. Н^тъ,— Бирюкъ и доброе д'Ьло сд'Ьлаетъ, 
но безъ всяБихъ разговоровъ, ваБъ-би стыдясь. Вотъ онъ 
ноймалъ авалвенькаго мужиченва въ лохмотьяхъ, захотЪвшаго 
воспользоваться глухою ночью, чтобы утащить дерево. Онъ 
связалъ вору руки и лривелъ его въ себ-Ь въ избу, ^ггобы 
на завтра предать правосудш. Въ изб'Ь случайно находится 
н^шъ охотнивъ. 

«Мы вс^Ь молчали. 

— Оома Кувьмичъ, заговорилъ вдругъ муживъ голосомъ глухинъ и 
разбитымъ: — а 0ома Кузьмичъ? 

— Чего теб*? 

— Отпусти. 

— Бирювъ не отв-Ьчаль. 

— Отпусти.... съ голодухи.... отпусти ! 

— Знаю я васъ, угрюмо вовразилъ л'1^снибъ — вея ваша слобода 
такая — воръ на вор*]^. 

— Отпусти, твердилъ мужикъ: — прикащикъ.... рагорены, во-кахъ.... 
отпусти ! 

— Разорены! Воровать не сл-Ьдъ.... 

— Отпусти вома Бувьмичъ.... не погуби. Вашъ^то, самъ внаешь, 
заметь, во-кавъ. 

Бирюкъ отвернулся. Мужика подергивало, словно лихорадка его коло- 
тила. Онъ встряхивалъ головною и дышалъ неровно. 

— Отпусти, повторилъ онъ съ унылымъ отчаяшемъ — отпусти, ей Богу, 
отпусти! Я заплачу, ей Богу: ей Богу съ голодухи.... д-Ьтки пищатъ, самъ 
знаеиа. Круто во-какъ, приходится. 

— А ты все таки воровать ни ходи. 

— Лошаденку, продолшалъ мужикъ — лошаденку-то^ хоть ее то.... 
одинъ животъ и есть..., отпусти! 

— Говорить нельзя. Я тоже челов'Ькъ подневольный : съ меня взыщутъ. 
Васъ баловать тоже не приходится. 

— Отпусти ! Нужда, 0ома Кузьмичъ, нужда, как^ есть того — отпусти ! 
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— Знаю я васъ! 

— Да отпусти. 

— Э, да чт5 съ тобой толковать, сиди смирво, а то у мена 8наеп1ь? 
Не видишь что-ди барина? 

— Б^Ьднакъ потупился. Бирюкъ 8'1^внулъ и положилъ голову на столъ. 
Дожджкъ все не перестабалъ. Я акдалъ, что будетъ. 

Муживъ внеаапно выпряхИлся. Глава у него загорались и на лвв/к вы- 
ступила краска. «Ну, на, ^шь, ни подавцсь, нк», началъ онъ, прищуривъ 
глава и опустивъ углы губъ : ни, душегубецъ окаянный : пей христ1анскую 
кровь, пей.... 

Л'Ьсникъ обернулся. 

— Теб* говорю, Теб4, авхатъ, кровоп1йца, теб*! 

— Пьянъ ты, что-лн, что ругаться ввдумалъ? ваговорилъ съ ивуиле- 
икжъ л^Ьсникъ. — Съ ужа сошелъ, чтс-ли? 

— Пьянъ.... не на твои-ли деньги душегубецъ окаянный, вв^рь, зв'Ьрь! 

— Ахъ ты.... да я тебя! 

* — А МП* чт5? Все едино — пропадать; куда я бевъ лошади пойду? 
Пришиби — одинъ конецъ ; что съ голоду, что такъ — все едино. Пропадай 
все: жена, д^Ьти, окол'Ьвай все.... А до тебя, погоди, доберенся! 
Бирюкъ приподнялся. 

— Бей, бей, подхватилъ мужикъ свир^Ьпыиъ голосомъ: бей, ни, нк, 
бей. Д-Ьвочка (Бирюка дочь) торопливо вскочила съ полу и уставилась на него). 
Бей! бей! 

— Молчать! загрем^лъ Бирюкъ и шагнулъ два раза. 

— Полно, полно, Оома, закришалъ я: — оставь его.... Богъ съ нинъ. 

— Не стану я юлчать, продолжалъ несчастный. 

. — Все едино окол']^вать-то. Душегубецъ^ты, вв'Ьрь, погибели натебя н'Ьту... 
Да постой не долго теб^Ь чваниться: затянутъ теб'Ь глотку, постой. 

Бирюкъ схватилъ его за плечо.... Я бросился на помощь мужику.... 

— Не троньте, баринъ 1. крикнулъ на мена л'1^сникъ. 

Я-бы не побоялоя его угрозы и уже протянулъ было. руку; но къ край- 
нему моему изумлешю, 01(ъ однимъ Ьоворотомъ сдернулъ съ локтей мужика 
кушакъ, схватилъ его за шиворотъ, нахлобучнлъ ему шапку на глаза, раство- 
рилъ дверь и вытолкнулъ его вонъ. 

— Убирайся къ черту съ своею лошадью ! закричалъ онъ ему всл-Ьдъ: — 
да смотри въ другой разъ у меня.... 

Онъ вернулся въ избу и сталъ копаться въ углу. 

— Ну, Бирюкъ, промолвилъ я наконецъ — удивилъ ты меня: ты я 
вижу, славный малый. 

— Э, полноте, баринъ, перебилъ онъ меня съ досадой: не извольте 
только сказывать». 

Въ ЭТОЙ потрясающей сцен'Ь васъ поражаетъ во первыхъ 
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глубина и неисходность крестьянскаго горя, выразившагоея 
въ отрывочныхъ фразахъ ободраннаго и жалкенькаго мужй- 
ченва, и во вторыхъ импонирующее поведен1е Бирюка. Только 
отсутств1е образованхя и развит помешало ему стать лич- 
ностью, которая обыкновенное общество превнсила-бн ц^^ою 
головою, которой разные Лучиновы, Печорины и нмъ подобные 
«герои» сороковыхъ годовъ достигали - б1Ё1 не выню досса. 
Бирюкъ — чисто русская натура, нередко долгое время 
кажущаяся самой обыденной и ничего не выражающей, пока 
не подвернется какой нибудь случай и этотъ-же самый не- 
затейливый субьектъ выкннетъ вамъ поступокъ, который васъ 
повергнетъ въ величайшее изумлеше. Отсутствхе внешности, 
аффектацш, такъ сильно насъ поражающее въ Бирюке, не 
есть одному ему только присущее качество. Шть! Русская 
народная натура именно обладаетъ непосредственностью 
въ высшей степени. Иной мужикъ вамъ сегодня пойдетъ на 
медв1^дя съ рогатиной, а на завтра останется тЪмъ-же 
обыкновеннымъ пахаремъ и героизмъ его останется въ ровной 
степени затаенныжъ, изр^^дка только появляющимся на св^тъ 
Бож1й, чтобы окончательно сбить съ толку психолога, не 
знающаго, что ему д^^ть съ нодобными натурами, къ ка- 
кому разряду ихъ отнести. Это совм'Ьщете героическихъ по- 
рывовъ съ самой что-ни на есть обыкновенною обыденностью 
въ русскомъ мужике по истин^^ удивительно. Возьмите въ 
самомъ д^л^ его отношеше къ смерти. Ужъ какъ кажется 
никому не хочется оставить сш земную юдоль. И мужикъ 
не охотно ее покидаетъ, но разъ онъ уб']^днлся, что смерть 
непзб'Ьжна и всякое хныканье уступаетъ м^сто твердой встреч! 
своего конца. Если стоически умираетъ челов^Бкъ особенно 
развитой или какой-нибудь аПечоринецъ«, которому и жизнь-то 
не дорога, то въ 9томъ особенно уднвительнаго мало. Но 
откуда набрались нашн-то нлохеньше мужички такого сокра- 
твзма — вотъ что трудно постичь. Бъ очерк* «Смерть» Тур- 
геневъ приводитъ и]^сколько прим^^ровъ того уднвительнаго 
спокойств1я, съ которымъ ртсскгй челов^къ впдитъ конецъ 
своего земнаго существовашя. Вотъ подрубленное дерево 
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упаю на подрядчика Максима и убило его до смерти. Въ 
предсмертной агонш онъ, едва въ состояйш произносить 
слова, отдаетъ еще приказашя насчетъ хозяйства и умираетъ 
наконецъ съ полннмъ равнодуппемъ. А то вотъ другой слу- 
чай: мельникъ поднялъ слишкомъ большой жерновъ и нажилъ 
себЪ смертельную грыжу, смертельную оттого, что онъ только 
на десятый день пришелъ лечиться. Фельдшеръ объясняетъ 
ему опасность. «И умирать мн% изъ за эдакой дряни» гово- 
рить мельникъ. Фельдшеръ уговариваетъ его остаться, такъ 
вакъ всякое движенхе можетъ на немъ отозваться страшно 
вредно. 

— Куда? в^тимо куда — доюй, коли такъ плохо. Распорядиться 
сл^дуетъ, колп такъ. — Да вы себ^ б^Ьды наделаете, Васид1й Дмитричъ, 
помилуйте, я и такъ удивляюсь, какъ вы до'Ьхали, останьтесь. — «Н'Ьтъ, 
брать, Бапитонъ Тикоф^евичъ, ужь умирать, такъ дома умирать ; а то что-жь 
я вдФеь умру — у меня дома и Господь знаетъ, что приключится». — Еще 
неияв^стно, Ваеил1й Дмитричъ, какъ д^о-то пойдетъ.... конечно, опасно, 
очень опасно, спору н'Ьтъ.... да отъ того-то и сл-Ьдуеть вамъ остаться (мужикъ 
головой покачалъ) — «Н^тъ, Капнтонъ Тимоф^Ьичъ, не останусь.... а лекар- 
ствице равв^ пропишиге». — Лекарство одно не поможетъ. — «Не останусь, 
говорить». — Ну, какъ хочешь.... чуръ на меня потомъ ие пенять. Фельд- 
шеръ внрваль страничку ивъ альбома и, ирописавъ рецепть, посов^ховалъ 
что еще делать. Мужикъ в*ялъ бумажку, даль Бапитоиу полтинннвъ, вышелъ 
И8ъ комнаты и с11ъ на телегу. — «Ну, прощайте, Капнтонъ Тимоф']^ичъ, 
е поминайте лихомъ, да сиротокъ не забывайте, коли что».... — Эй останься 
Васил!й. Мужикъ только головой тряхнулъ, удариль вовжей по лошади и 
сь%халъ со двора. Я вышелъ на улицу и погляд^лъ ему въ сл%дъ. Дорога 
была грявная и ухабистая; мельникъ ^халъ осторожно, не торопясь, ловко 
правиль лошадью, и со вс^ми встр^Ьчными раскланивался. На четвертый день 
онъ умеръ». 

Да, вотъ какимъ величхемъ души обладаетъ иной не- 
затейливый съ виду мужикъ. Сопоставьте его съ Биргокомъ» 
съ Хоремъ и Овсяниковнмъ и вн увидите тогда, какой 
богат'ЬйшШ рудникъ задатковъ самаго высокаго культурнаго 
состояшя заключаетъ въ себ4 русскхй народъ, задатковъ 
стать на равнЪ съ другими европейскими народами. Есть 
у него и смашлениость, что требуется отъ разумнаго чело- 
века, для того, чтобы онъ ностигалъ умомъ преимущества 
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образованности и усовершенствованнаго 8нан1Я, есть у нега 
и изобретательность, чтобы н отъ себя внести небедную 
лепту въ иошницу всем1рнаго стремлецхя наибол^^ удобннмъ 
образомъ устроить человеческую жизнь. Простой, но здравн|11 
разсудо&ъ иоказываетъ еиу, гдЪ нужно учиться у иностранца, 
а где и безъ него обойтись можно, потому что в^дь и ми 
не лыкомъ шиты, и мы кое-что съум'Ьем'ь сделать собствен- 
ными силами. Его простой^ но здравый умъ не допускаетъ 
ему быть обманутымъ внешней къ нему свмпат1ею; онъ умнеть 
ра8.1ичать людей, которые изъ кожи л^зутъ вовъ, чтобы^ дока- 
зать свое расположен1е къ народу и любовь, да никакъ этого 
сделать не могутъ, отъ людей искр^но ему преданннхъ, 
хотя о томъ и не трезвонящвхъ въ набатъ на вс^хъ пере- 
кресткахъ. Его простой и здравый умъ, наконецъ, лучше 
всякихъ кнвжекъ и учешй, даетъ еиу возможность здраво 
разсуждать обо всеиъ, если голова его св^жа, не отуманена 
тоскою о завтрашнемъ безхлЪбномъ ды'Ь. Но, можетъ быть 
вы думаете, что лучш1Я творческ1я си^ы русскаго народа 
уходятъ на созданхе кр-Ьпкихъ, величавыХъ натуръ? — Въ 
такомъ случа'Ё вы сильно ошибаетесь. Не одипъ только мы- 
слитель найдетъ ут'Ьху въ народиы;дъ типахъ «Зааисокъ Охот- 
ника». Самый сантиментальный ооэтъ взъ самыхъ чахоточ- 
ныхъ Н'Ьмцевъ не откажется восхититься Еасьяномъ съ Кра- 
сввой Мечи. Мы не будемъ дЬлать ни1^акихъ выписокъ изъ 
этого очерка, потому что для того> чтобы дать о немъ ио- 
нят1е, его-бы пришлось ц^ликонъ переписать. Какая-ю 
особенная, совершенно своеобразная поэзия разлита по всему 
щедушному сушеству Касьяна. Это, одна изъ тЬхъ глубоко- 
необыденныхъ натуръ, которыя при всякрй решительно об- 
сд'ановке оохраняюгъ въ неприкосновенности свои ьюэтичс- 
СК1Я наклонности и никогда не* позволяютъ прозЬ жизвп 
заесть себя. Не смотря на все его необразованхе и относи- 
тел.ьное нера:зввт1е мы Касьяна ножемъ причислить къ а^мъ 
личностямъ, которыя . никогда не пдшлеютъ, потому что они 
сами въ себе создалиособенный м1рокъ, где и сидятъ какъбы 
заколдованные. Этого внутренняго М1рка у нихъ ни кто 
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отнять не можетъ: Вотъ н Басьянъ остается одинавовымъ 
всю свою жизнь. Онъ не изъ т^хъ чисто ^ русскихъ фигуръ' 
которыя подъ вл1ян1внъ сильнаго нравственнаго потрясешя 
въ состояши наложить на себя кокое-нибудь «испытанхе», 
оойти въ монастырь, связать себя добровольнымъ «искусомъ>. 
Такой с&ладъ характера мы видимъ въ Некрасовскомъ «ВласЬ». 
Это натуры энергичнЬд. При одннхъ обстоятельствахъ они 
могутъ сд'Ьлаться необыкновенными злод'Ьями, при другихъ 
дать героевъ на рцмск1й образецъ. Не таковъ Басьянъ. Если 
нривле]икгельность или в^Ьрн'Ье величественность лервыхъ 
натуръ можно приравнять гранд1озной картине грозы въ 
какой-нибудь гористой м'Ьстности, то Касьянъ намъ пред- 
ставиться въ вид'Ь прекраснаго л^тняго вечера, наблюдаемаго 
на роскошной желтеющей нив^. И въ оервомъ случае вы 
им^Ьете д^ло съ поэтическимъ явлен1емъ и во второмъ также* 
Но въ одномъ поэз1я бурная, экцентрпчная, въ то время 
вакъ во второмъ она ровная, и бол^Ье родственная намъ, 
обыкновеннымъ людямъ, хотя не мен'Ье глубокая. При всемъ 
своемъ поэтяческомъ и такъ сказать «неземномъ> колорите, 
Басьянъ, благодаря удивительной способности Тургенева при- 
давать своимъ образамъ печать правдивости, не кажется 
намъ чадомъ сантвментальнаго авторскаго настроешя и не 
отзывается слащавостью произведешй Григоровича. Басьянъ 
для насъ важенъ еще въ другомъ отношен1и. Точно также 
какъ равнины его родины не представляютъ никакихъ вы- 
дающихся пунктовъ и при всемъ томъ нравятся лицамъ, 
даже вид'Ьв1пемъ Альпы ндрупя горы, такъ и ровная натура 
Касьяна, поэтичность которой не выражается ни въ кащЕхъ 
байроновскихъ формахъ, тЪмъ не мен'Ье производить на 
васъ глубокое впечатл^Ьн1е и вамъ тогда становится по* 
мятнымъ отчего у неказистаго и матер1альнаго на видъ рус- 
скаго простолюдина существуютъ ташя прекрасный п'ёсни, 
полныя щемящей душу поэзги. Кась11нъ какъ нельзя лучше 
подходить подъ подобную категор1ю явлев1й. Народъ его 
зовеаъ «юродивцемъ»,но отъ того, что все его существо уже 
слишкомъ «не оть М1ра сего» въ семъ матер1альномъ вс']^7Ь. 
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Не енотря па это, юродивца вс^ любятъ и никто его не 
обижаетъ. Характерно для Еасьяна, что онъ не бажъ же- 
натъ — ^явленхе чрезвычайно редкое въ крестьянсконъ сосдо- 
В1И. Внрочекъ въ очерке появляется какая-то девушка Ан- 
нушка, судя по многимъ признакамъ дочь его, которую онъ 
страстно любить. Откуда она взялась — въ очерке не разъ- 
яснено, но полагать надобно -тутъ замешана какая ннбудь 
поэтическая привязанность Еасьяна. 

Если ванъ мало Касьяна съ Красивой Мечи, если вн 
еще хотите насладиться поэтическими типами русскаго 
народа — прочтите одинъ изъ задушевнЬйшихъ разсказовъ 
<Записокъ Охотника > — 5П'^вцы>. Сцена происходить въ 
деревенскомъ кабак'Ь, гд'Ь устраивается турниръ 1гкЕш между 
рядчикомъ изъ Жиздры н мастеровнмъ яшей. Рядчикъ изъ 
Жиздры — это РУССК1Й 1;епог с!! §га21а, . 1ёпог 1ё§г. Онъ 
поетъ веселую народную п'Ьсню, съ разными руладами и 
голосовыми фокусами, такъ что слушатели приходить въ 
неистовый восторгъ и рядчикъ заранее торжествуетъ, твердо 
разсчитывая по произведенному имъ эффекту, что первенство 
останется за нимъ. Но вотъ выступаетъ Яша. 

«Явовъ помолчалъ, ввглянулъ кругонъ и закрылся рукой. Вс1 такъ 
и впились въ него глазами, особенно рядчикъ, у котораго на лиц^, сквозь 
обычную самоув'Ьренность и торжество усп'Ьха, проступало невольное легкое 
безпокойство. Онъ прислонился къ ст']^н'Ь и опять положи лъ подъ себя об^ 
руки, но уже не болталъ ногами. Когда-же, наконецъ, Яковъ открыдъ свое 
лице оно было бл-Ьдио, какъ у мертваго; глаза едва мерцали сквозь опущен- 
ный р^ницы. Онъ глубоко вздохнулъ и зап^Ьлъ... Первый звукъ его голоса 
былъ слабъ и неровенъ; онъ казалось, не выходилъ изъ его груди, но принесся 
откуда-то издалека, словно залет'Ьлъ случайно въ комнату. Странно под^й- 
ствовалъ этотъ трепеп^ущШ, звенящШ звукъ на всЬхъ насъ; мы взглянули 
другъ на друга, а жена Николая Иваныча (кабатчика) такъ и выпрямилась. 
За этимъ первнмъ звукомъ носл^довалъ другой, бол^е твердый и протяжный, 
но вое еще видимо дрожащШ какъ струна, когда внезапно 1ф08вен^въ подъ 
сильннмъ пальцемъ, она колеблется посл^днимъ, быстро замирающимъ ко- 
лебаньемъ, за вторымъ — трет1й, и, понемного разгорячаясь и расширяясь, 
полилась заунывная п-Ьсня. «Не одна во пол^ дороженька пролегала» п^лъ 
онъ и всЬмъ намъ сладко становилось и жутко. Я, признаюсь, р^дко слня- 
валъ подобный голосъ : онъ быль слегка равбитъ и авен^ъ какъ надтреснутнй. 
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оыъ даже сиачала отзывался ч']Ь]съ-то бол'Ьзненнымъ ; но въ немъ была и не- 
поддельная глубокая страсть, и молодость, и сила, и сладость, и какая-то 
увлевательио-безпечная грустная скорбь. Русская, правдивая, горячая душа 
звучала и дышала въ немъ, и такъ и хватала васъ за сердце, хватала прямо 
за его руссв!я струны. П'Ьснь росла, разливалась. Яковомъ видимо овлад'Ьвало 
упоеые: онъ уже не роб'Ьлъ, онъ отдавался весь своему счастью; голосъ его 
не трепеталъ бол^е, онъ дрожалъ, но той едва зам'Ьтной, внутренней дрожью 
страсти, которая стр'1^лой вонзается въ душу слушателя, и безпрестанно кр']^и- 
чалъ, тверд'Ьлъ и расширялся. Помнится, я вид^лъ однажды вечеромъ во 
время отлива, на плоскомъ песчанномъ берегу моря, грозно и тяжко шум'Ьв- 
шаго вдали, большую б^лую чайку: она сид'Ьла неподвижно, подставивъ 
шелковистую грудь алому с1янью зари^ и только изр'Ьдка медленно расширяла 
свои длинный крылья на встр'1^чу знакомому морю, на встречу низкому 
багровому солнцу: я вспомыилъ о ней, слушая Якова. Онъ п'Ьлъ, совершенно 
позабывъ своего соперника и всЬхъ насъ, но видимо поднимаемый, какъ бодрый 
пдавецъ волнами, нашимъ молчаливымъ, страстнымъ учаспемъ. Онъ п^лъ, и 
отъ каждаго звука его голоса в'Ьяло ч^мъ то роднымъ и необозримо широкимъ, 
словно знакомая степь раскрывалась передъ вами, уходя въ безконечную даль. 
У меня, я чувствовалъ, закипали на сердце и поднимались къ глазамъ слезы; 
тлух1я, сдержанный рыданья внезанно поразили меня... Я оглянулся — женаца- 
ловальника плакала, припавъ грудью къ окну. Яковъ бросилъ на нее быстрый 
ввглядъ и залился еще звонче, еп;е слаще прежняго. Николай Иванычъ поту- 
пился. Моргачъ отвернулся; Оболдуй, весь разнеженный стоялъ, глубоко ра- 
зинувъ ротъ; сЬрый мужичекъ всхлыпивалъ въ уголку, съ горькимъ шопо- 
томъ покачивая головой; а по железному лицу Дикаго Барина, изъ подъ со- 
вершенно надвинувшихся бровей^ медленно прокатилась тяжелая слеза ; рядчикъ 
лоднесъ сжатый кулакъ ко лбу и не шевелился... Не знаю, ч^мъ бы разре- 
шилось всеобщее томленхе, еслибъ Яковъ вдругъ не кончилъ на высокомъ 
иесбыкновенне тонкомъ звуке — словно голосъ у него оборвался. Никто не 
крнквулъ, даже не шевелнулся; все какъ будто ждали, не будетъ ли онъ 
еще петь; но онъ раскрылъ глаза, словно удивленный нашимъ молчаньемъ, 
вопрошающимъ взоромъ обвелъ всехъ кругомъ и увиделъ, что победа была 
его... 

— Яша, проговорилъ Дик1й Баринъ, положивъ ему руку на плечо, 
и — смолкъ. 

Мы все стояли, какъ оцепенелые. Рядчикъ тихо всталъ и подошелъ 
къ Якову.— «Ты... твоя... ты выигралъ, произнесъ онъ съ трудомъ и бросился 
вонь изъ комнаты». 

Въ ЭТОЙ безподобной сцен^ одинаково рельефно внсту- 
лаетъ обил1е поэтическихъ сторонъ въ русскомъ лростомъ 
народе, а также высокое ихъ развипе въ душЪ автора 
<Швцевъ>. Въ самонъ д^д'Ь написать такой очеркъ можетъ 

12 



178 



только челов1.къ, глубоко сочувствующхй всему въ немъ 
изображенному, челов-Ькъ отзывчивый на всякое идеаль- 
ное иролвленхе въ природЬ. Въ «Заиоскахъ Охо'1Нака> Тур- 
геь!евъ не сг'Ьсьеиъ форомю разсказа. Говоря огь своего 
плени, оиъ вполв'Ь свободно можетъ д1*лать разныя лири- 
чесй1Я отступлешя, не вредя объективности художестаеннаго 
ироизведешл. Поэтому печать его идеальиаго направленхя 
мыслей всего сильнЬе В1« «Заиискахъ Охотяик,а> п сказы- 
вается. Понятно, что неизбЬжнымъ посл'Ьдствхемъ такого 
настроен1я художнической натуры должно было непрем-Ьино 
явиться возвышенность слога, его симиатвчность и увлека- 
тельность. И въ самомъ д1>л'Л1, что такое художннкъ, какъ 
ве та- же не этическая натура, только владеющая къ тому 
даромъ сообщать свое настроеи1е другимъ, которые въ глу- 
бине души таятъ разныя неопред'Ьленпыя поэтическая стрем- 
лен1я, но не въ состоянш ихъ съ достаточною рельефностью 
выразить. Тургеневъ-же въ высшей степени именно обла- 
даетъ способвостью выражать свои поэтичесюя ош.уш,ен1Я. 
Чтобы показать его преимущество въ этомъ отношс'нш надъ 
другими русскими писателями, возьмемъ для прим1^ра од- 
ного изъ лучшихъ стиллистовъ — Гончарова. У 1^его во 
«Фрегат* Паллад*» есть поразительные описанхя картпнъ 
природы. Подъ мастерской рисовкой Гончарова все и безъ 
того прекрасное какъ-бы удваивается въ своей прелести. 
Какое-же чувство вы выносите посл4 созерцанхя гончаров- 
ской картины? «Безподобно>, восклицаете вы^ что за кисть, 
что за верность красокъ, какъ все соотв-Ьтствуетъ правп- 
ламъ искуства; хорошо, очевь хорошо! Зат4мъ вы перевер- 
тываете следующую страницу и съ такимъ-же наслажден1емъ 
читаете сцену, гд-Ь в'Ьстовой вадей докладываетъ своему 
барину, что Росс1Я находится въ Кронштадт-Ь. Вы и это 
сцену на равн-Ь съ предъидущею приведите въ прим'Ьръ 
когда р4чь зайдетъ о талантЬ Гончарова. Вы скажете, что 
Гончарову въ одинаковой степени удается и то и другое. 
Но прочтемте теперь съ вами, любезный читатель <Б'Ьжинъ 
Лугъ>. Тутъ обстановка несравненно менЬе грандюзна, ч4мъ 
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1Д'Ь-нибудь у берега Африад, во время бгтиля, когда, куда 
не взглянешь, восхищенный глазъ всюду встречается съ 
безбрежнымъ океапомъ, съ.синею лазурью у сЬлннаго яркими 
созв'Ьзд1ями трочическаго неба, съ фосфорпческомъ блескомъ 
води кишащей животного жизнью, съ причудлив-Ьйшами очер- 
ташями облаковъ. Тутъ и нае^зсъ повествователя мен^е 
умйстенъ, тутъ очень легко впасть въ ложный сантимента- 
лизмь, , восхищающейся, за неим'Ьнхемъ другого, самыми 
обыденными вещами. Однако, странное д-Ьло! Вы читаете 
«Б-Ьжинъ Лугъ>, и ч-Ьмъ дальше вы въ него проникаете, 
т4мъ чаще и чаще начинаетъ подыматься ваша грудь и вы 
кончаете очеркъ въ какомъ-то упоен1н. Это чтен1е подняло 
въ душ-Ь вашей ц^лый рой сладкчхъ ощущенШ; подобно 
величественной сонате Бетховена оно пробудило разныя не- 
определенныл стремлешя; долго, долго длится ваше очаро- 
ван1е^ хотя вы не даете себе логпческаго отчета въ его 
происхождеши и не съумеете какъ сл^дуетъ проанализи- 
ровать ваши чувства. Но это-то намъ именно и дорого въ 
Тургенев'Ь. Все равно какъ истинно возвишенная и вдох- 
новенная музыка важна для насъ т'Ьмъ, что порождаетъ въ 
насъ неопределенное, но сладкое томлеше, такъ и въ истипно 
доэтическомъ твореши, наряду съ мыслями ^го проникаю- 
щими, намъ важна та его часть, что не поддается матема- 
тическому анализу холоднаго логическаго мышлен1я. Значи- 
тельная прелесть поэтическаго произведешя состоитъ въ не 
определенности чувствъ, имъ возбуждаемыхъ. и въ томъ ^ 
хаос4 осущешй, мыслей, стремлешй, которыя являются сл-Ьд- 
ствхемъ чтешя глубоко-поэтическаго творен1я или слушан! я 
задушевной музыкальной пьесы. 

Женсше типы <Записокъ Охотника > немногочисленны, 
но и они подернуты т'Ьмъ симпатичнымъ колоритомъ, ко- 
торый покрываетъ всю разбираемую нами эпопею народной 
жизни. Женщины привиллегированнаго сослов1Я являются въ 
ней гораздо бол'Ье привлекательными, ч^мъ мужчины того-же 
класса. И зд'Ьсь, какъ это постоянно замечается у разби- 
раемаго нами роканиста, представительницы нрекраснаго 
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пола оказнваются д'бйствительно— прекрасным я п собственная 
ихъ угнетаемость отзывается въ большей мягбости характера. 
Изъ жеЁщинъ пом'бщичьяго класса въ <ЗаписБахъ Охотника> 
достойна внйман1Я только одна Татьяна Борисовна, эта 
добрая старушка, въ чьемъ обш.еств'Ь всякому становится 
легко и хорошо. Обш;ественн{1го типа она, однако-же, не нред- 
ставляетъ. Гораздо бол-Ье характерную и типичную фигуру 
мы видимъ въ простой деревенской д^^вк-Ё МатренЬ изъ разсказа 
<Петръ Петровичъ Баратаевъ>. Сколько въ ней женской 
самоотверженности, сколько хорошихъ природннхъ качествъ! 
Петръ Петровичъ Баратаевъ былъ челов']^къ не особенно 
развитой и образованный, однако-же, въ сравнен1и съ про* 
стою крестьянскою д-Ьвушкою, не ум-Ьюп^ей читать, онъ 

стоялъ неизмеримо высоко. И все-же ему не было скучно 
съ Матреной. Она умЪла его привлекать и помимо красотн. 
Въ ея обш;еств'Ь Баратаевъ блаженствовалъ и но чувствовалъ 
потребности въ бол4е образованной подруг* жизни. Да и 
отчего ему должно было-бы быть скучно? Разв* лучше Маг 
трены были жеманныя « образ ованныя» пом*ш;ичьи дочери? 
Съ ними, что-ли веселее было св-Ьжему человеку? И въ 
какой барышн'Ь, спрашивается, найдете вы столько нравствен- 
ной мош;и, столько безкорыстхя, чтобы пойти выдать себя на 
пресл-Ьдованхе и страдате только изъ за того, чтобы не 
причинять неудобствъ и затрудненШ любимому челов-Ьку? 
Наталья Борисовна Долгорукая сд'Ьлалась сюжетомъ возвн- 
шенннхъ лврическихъ поэмъ, восп*вавшихъ ея благородную 
решимость разд'Ёлять страданхя мужа. А такихъ не мало- 
численныхъ героинь въ род* Матрены, о которой теперь 
р*чь идетъ, никто и не вздумаетъ ув-Ьков-Ьчить въ художе- 
ственномъ произведенш. Благо нашелся Тургеневъ, котораго 
поразило такое простое благородство безъ шуму и треску, 
безъ электрическаго осв'Ьщенхя и бенгальскаго огня. Посмо- 
трите въ самомъ дЪл*: Баратаеву понравилась деревенская 
д^вка Матрена, принадлежавшая соседней помещиц*. Онъ 
хотЪлъ было ее купить у своей сосЬдки, да та, старая ведьма, 
имевшая виды женить Баратаева на своей зеленой ком- 
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паньонк*!, не захотела «потакать разврату» и сд'блала распо- 
ряжен1е объ отсылке ни въ чемъ не повинной Д'Ьвушки въ 
степную деревню гусей пасти. Въ виду такой грозной ди- 
леммы — не вытерп'Ьла широкая натура Каратаева. Въ одинъ 
прекрасный день онъ увезъ Матрену и поселилъ ее у 
себя. Долго удалось ему скрыть б'Ьглянку, но все-таки барыня 
ея вакъ-то пронюхала, гд'Ь она находится, и начала съ Бара- 
таевымъ тягаться изъ за своей д'Ьвки. Баратаевъ былъ чело- 
в-^^къ не богатый, «маленьшй» что называется, и не въ моготу 
стало ему устоять противъ состоятельной барыни, на сто- 
род'Ь которой къ тому-же и законъ былъ 

«Плохо мн^ пршплось» разскавывалъ Каратаевъ, и денегъ-то я не жа- 
л^лъ, и Матрену-то пряталъ, — н^тъ, затормошили меня, словно аайца на 
утонкахъ. Въ долги вл^зъ, здоровья лишился.... Вотъ лежу однажды ночью 
у себя на постели и думаю: Господи, Боже мой. за что терплю? Что-же л,^- 
лать, коли я ее разлюбить не могу?.... Ну, не могу, да и только!.... шасть 
во мн^ въ комнату Матрена. Я на это время спряталъ ее было у себя на ху- 
'гор41, верстахъ въ двухъ отъ своего дома. Я испугался. Что? аль и тамъ 
тебя открыли? — «Н'Ьтъ, Петръ Петровичъ», говоритъ она: «Никто меня не 
безпокоилъ въ Бубнов-Ь; да долго-ли это продолжится? Сердце мое, гово- 
ритъ «надрывается, Петръ Петровичъ; васъ мн^ жаль, моего голубчика; в'Ькъ 
не забуду ласки вашей, Петръ Петровичъ, а теперь пришла съ вами про- 
ститься». — Что ты, что ты сумасшедшая? Какъ проститься? Какъ про- 
ститься? «А такъ.... пойду, да себя и выдамъ». — Да я тебя, сумасшедшую 
на чердакъ запру.... или ты погубить меня выдумала? Уморить меня же- 
лаешь, что-ли? Молчитъ себ^ д^вка, да глядитъ на полъ. — Ну, да говори-же, 
говори! —< «Не хочу вамъ больше безпокойства причинять Петръ Петровичъ». — 
Ну, поди, толкуй съ ней.... — Да ты знаешь-ли, дура, тызнаешь-ли-сума.... 
сумасшедшая.... 

И Петръ Петровичъ зарыдалъ. 

— В'Ьдь чтб выдумаете? продолжалъ онъ, ударивъ кулакомъ п6 столу 
и стараясь нахмурить брови, между т^мъ какъ слезы все еще б^^жали по его 
ра8Тора:ченвымъ щекамъ: — в^дь выдала себя д^вка, — пошла и выдала себя.... 

— Лошади готовы-сь! торжественно воскликнулъ смотритель, входя въ 
кнннату. 

Мы оба встали. 

— Что же сд'Ьлалось съ Матреной спросилъ я. 
Баратаевъ махнул'ь рукой. 

Вотъ жакъ поступила дростая деревенская дЪвка, никогда 
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можетъ быть п ке слнхавпгая о героизме, какъ отвлеченном:ъ 
предмет*, вс.1'}'»дст1Йе чего ея поводензе иолучаетъ двойную 
силу п привлекательность, потому что показгаваетъ въ ней 
бсзсозпателыю - геройскую натуру, одну изъ т-Ьхъ натуръ, 
которая, какъ м^ это впосл'Ьдствти докажемъ, выразилась у 
Тургенева въ еще ботЬе прелестной и поэтической форм-Ь 
въ «АсЬ». 

Разборомъ характера Матрены мы закончимъ нпшъ б-Ьг- 
лый аналпзъ «Зяппсокъ Охотника». Мы не станемъ говорить 
объ пхъ художественной отд'Ьлк'Ь. Слогъ вид'Ьпъ пзъ выпи- 
сокъ, а что касается другпхъ атрпбутовъ, составляющихъ 
вийшнее художественное виечатл'Ьше как >го-нпбудь произведе- 
шя, то объ этомъ много распространяться нечего. Времена 
«эстетики» нрошли безвозвратно и намъ не за ч-Ьмъ шеве- 
лить ея могпльпый покой. Наша ц-Ьль была показать какой 
богатый этнографическ1н матерхалъ Тургеневъ далъ своими 
«Заипсками Охотника». Ег.'> заслуга при этомъ состопгъ въ 
томъ, что онъ съум-Ьлъ схватить наиболее характеристичныя 
черты и представить ихъ въ немногосложныхъ, сжатыхъ 
очоркахъ, не смотря на свой малый объемъ впол'Ь исчер- 
пываю :дихъ свою задачу. «Записками Охотника» Тургеневъ 
вполн'Ь разр^шилъ т-Ь сомн'Ьн1Я, что ему представлялись въ 
Гермаши при паралелди между западною и русскою обста- 
новкою. Онъ какъ-бы исполнилъ свой нравственный долгъ и 
успокоился, принесши ту долю пользу д'Ьлу освобождешя, 
которую могъ принести. Что онъ слову далъ въ спутники 
дЬло, читатели уже знаготъ изъ IV главы 



При своемъ печатан1и въ <Современник'Ь», < Записки 
Охотника» |№ могли быть оценены критикою въ такомъ дух-Ь, 
въ какомъ она желалабы это сделать. Объяснять причины такого 
явлен1я намъ кажется совершечио лншнимъ. Но какъ бы то 
ни было, въ то время какъ н-Ькоторня произведен1я Турге- 
генева обладаютъ цЬлою литературою, трактующею объ нихъ, 
объ <гЗапискахъ Охотника» почти ничего не писано, что не 
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вом-Ьшало имъ, одпакоже, завоевать себЬ самыя широкхя сны- 
ват1И въ читающей публике. Интересно еще то, что «За- 
Бпски Охотника» увидЬлп свЬтъ совершенно случайнымъ 
образомъ. Около 1847 г. Тургеневъ вслЬдствхе особеннаго 
душевнаго настроешя намеревался бросить литературу. Между 
т4мъ приготовлялся къ печати первий .^ возобновленнаго 
«Современника». Издатель его, Панаевъ, добрый знакомый 
Тургенева, не зная ч^мъ напомнить въ своемъ журналЬ от- 
д-Ьлъ « С.У1ъсю^ настойчиво уирашивалъ нашего писателя дать 
ему какую нибудь «пов-Ьстушку». Тургеневъ представил ь 
«Хоря иКалиныча». Знаменитое заглав1е (^Записки Охотника» 
было придумано самымъ Папаевымъ для того, чтобы скло- 
нить читателей къ «сыисходительности». Читатели последо- 
вали просьбе Панаева въ степени большей ч4мъ тотъ ожп- 
далъ и «Хорь и Калинычъ», не смот}5Я на то что, скромно за- 
терялся среди курьезовъ и анекдотовъ «смеси», былъ сразу 
замеченъ и оценепъ. Успехъ «Хоря и Калыпыча» возвратилъ 
Тургенева литературе. 
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НастоящШ второй выпускъ «Русской Литературы въ 
ея современныхъ представителяхъ :» появляется отд'бльно 
отъ перваго только всл'Ьдств1е совершенно случайныхъ 
обстоятельствъ и не обусловливаетъ собою появлешя 
дальнМшихъ выпусковъ. Зам^чан1е это д'Ёлается для 
т^хъ же гг. рецензентовъ^ которые желали-бы бол^е или 
нен'Ье остроумно вычислить сколькими томами авторъ 
настоящаго труда подарить русской публики, если ему 
придетъ охота перебрать вс^^хъ «представителей» и съ 
такой же подробности, какъ Тургенева. 

С. Венгеровъ. 
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IX. 



Мы соединили всЬ стихотворешя Тургенева въ одну 
рубрику, всЬ очерки изъ крестьянскаго быта тоже въ одну 
главу, сд^лаемъ теперь, для цельности впечатл'Ьн1Я, н4что*р 
подобное и съ повестями, предшествующими «Рудину», по- 
тому что он-Ь составляютъ отдельный фазисъ въ развит1п 
творческаго таланта нашего беллетриста. Начиная съ1844г., 
когда было напечатано первое произведете Тургенева въ 
проз'Ь «Андрей Колосовъ>, онъ отъ времени до времени, въ 
перемежку со стихами, драмами, очерками <Записокъ Охот* 
ника>^ пом'Ьш;алъ небольшгя пов'Ьсти, который, собранныя 
вм'Ьсгб, вышли отд'бльнымъ издашемъвъ 1856г. нодъзаглав1емъ 
«Пов'Ёсти и разсказы И. С. Тургенева». Обп1.ве свойство та- 
ланта нашего писателя: чуткость ко всему происходящему 
вокругъ него не оставляемъ его и зд'бсь, но оно проявляется 
въ мен^е крупныхъ разм'Ьрахъ. Въ то время когда <(Рудинъ>, 
«Наканун^^», «Дворянское гн-бздо», «Отцы и ДЬти» воспроиз- 
водятъ характерныя черты цЪлой эпохи, «Колосовъ», «ТриД^ 
портрета» и др. разрабатываютъ только небольш1е моменты 
въ жизни русскаго общества тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. 
Поле зр^тя которымъ обладалъ Тургеневъ въ конц% сороко- 
выхъ годовъ не было еще на столько обширно, чтобы захва- 
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тить изображенхе выдающихся явлешй, оно не идетъ дапше 
мелкихъ чертъ и анализъ автора «Пов'Ьстей и Разсва80въ>, 
не идетъ дальше простого констатированхя За нсвлючетехъ 
< Дневника лишняго человека», должно сказать что только 
<Рудинымъ> Тургеневъ переступилъ ту неуловимую границу, 
которая отд'Ёляетъ первостепенное дароватае отъ второстепен- 
наго. Положимъ, до <Рудина> существовали < Записки Охот- 
ника >, но в'Ьдь значеше ихъ состояло въ ансамбле; каждой 
очеркъ, если и составлялъ одно художественное ц^лое, то 
^ только оттого, что сюжетъ былъ немногосложный. Поэтому 
крупнымъ литературнымъ д&ггелемъ, способнымъ воспроиз- 
вести обширное общественное двшкенхе, Тургеневъ становится 
только съ <Рудина>. Если это ум4ше въ немъ было и раньше, 
то читатель, во всякомъ случае, про то ничего знать не могъ 
и только критика конца пятидесятыхъ и посл'бдующихъ 
годовъ, уб^^дившись въ могучемъ дарованш автора «Андрея 
Колосова», им^а право простить ему известную мелкость 
сюжетовъ первыхъ его повестей и отчасти извинить мел- 
костью- же эпохи, отражешемъ которой они явились. 

Въ Тургеневе настолько слилось въ одно прекрасное 
ц^лое мысль и форма, что какъ «эстетики» прежн№ъ временъ, 
такъ и «реалисты» болФе поздней эпохи могутъ черпать въ 
его сочинен1Яхъ весьма в-Ёсктя доказательства своимъ воз- 
зр'бшямъ. И въ самомъ д^лЪ, въ настоящее время найдется 
только весьма ограниченное число людей, которые стали бы 
горой за такъ называемое «искуство за искуство», за форму 
безъ содержан1Я. А между т'бмъ прочтите «Андрея Колосова» 
и вы уже не найдете этотъ взглядъ настолько нел^пымъ п 
невыдерживающимъ критики. Если-бы къ намъ категорически 
приступили съ требован1емъ пересказа содержан1Я «Колосова», 
не дЪлая при этомъ длинныхъ выписокъ и не заставляя, 
рлЪдовательно, говорить з^ насъ самаго автора, мы, право, 
были-бы поставлены въ весьма затруднительное положен1е. 
Жилъ н^шй студентъ, полюбилъ н'Ёкую д'бвицу; разлюбилъ 
ее — чего тутъ кажется разсказывать; никакихъ при этомъ 
драматическихъ положенШ не произошло, случилась въ тысяч- 



ннй разъ одна и таже старая истор1Я — и все-же вы съ на- 
пряженнымъ вниматаемъ перелистываете страницу за стра- 
ницей и, не встречая даже въ повести определенной развязки, 
все-же выносите очень стройное впечатл-Ёше. Дарован1е, та- 
лантъ, не всегда выражаются въ глубин*! мысли и во всякой 
литературе не трудно указать писателей сильныхъ только 
одной стороной творческой способности. Если мысль есть 
неизбежная принадлежность произведен1Я, претендующаго 
на прочное общественное значеше, то въ свою очередь ш^ 
форма часто составляетъ наиболее существенное условхе, 
для того, чтобы произвести благопр1ятное впечатлеше на 
читателя. Только при первоклассной форме «Шинель» про- 
изводитъ такое потрясающее впечатленхе; при другой обра- 
ботке при всей глубине мысли, положенной ей въ основаше, 
она непроизведетъ и сотой доли того эффекта, который 
является въ гоголевскомъ изложен1И. Понятно что въ вещахъ. 
где основная мысль не поражаетъ своею глубиною, значете 
формы еще более увеличивается. Тутъ если и форма не бу- 
детъ безукоризненна, произведенхе выйдетъ уже окончательно 
плохое. Изъ «Повестей» Тургенева мы выносимъ неопре- 
деленное, но темъ не менее пр1ятное впечатленхе, оне вамъ Ь^ 
напоминаютъ нестройное перебиранхе струнъ цитры, которое * 
при всемъ томъ, что не воспроизводить ясновыраженной ме- 
Л0Д1И, затрогиваетъ несмотря на это нежныя стороны челове- 
ческой натуры. Байроническая закваска и вообще различныя 
<веян1я> сороковыхъ годовъ тоже не остались безъ действ1Д 
и придали <Повестямъ> современный своей эпохе характеръ. 
Неудивительно по этому если содержанхе въ нихъ вещь второ- 
степенная, но за то П0Э31Я бьетъ такимъ широкимъ и чистымъ^ 
ключемъ, что сглаживаетъ скудость действ1Я и бледности: 
характеровъ. Глубокая, задушевная поэз1я, похожая на поэз1Ю 
нашихъ народныхъ песенъ составляетъ общ1й колоритъ «Боло- 
сова» и др. и потому сразу устанавливаетъ как1Я-то особен- 
ныя дружественныя отношев1я между авторомъ и читателемъ. 
^Дугиа человгькъ^^^ о которомъ мы выше упомянули, выступаетъ 

на первый планъ и заставляетъ васъ умолкнуть съ требова- 

13» 



Н1ЯМЯ холоднаго разсудка. Самъ авторъ часто неувЪренъ въ 
даваеиыхъ ииъ харавтеристикахъ и какъ-бн обращается къ 
вамъ за разр'Ьшетемъ свонхъ сомн'Ьнхй, хотя это обращеше 
чисто фиктивное, такъ какъ, вс;гЬдств1е неопределенности 
I красокъ^ вы имеете очень мало средствъ контролировать раз- 
1ска8щика. Вотъ и въ Колосове. Вы очень мало видите въ 
|иемъ необыкновеннаго, которое выразилось-бы осязательнннъ 
1образомъ и все-же въ конц% пов'Ьсти проникаетесь сознашенъ 
ш^^то недюжинности, потому что авторъ употребилъ весь свой 
кгалантъ, все свое тонкое творчество, чтобы нЬжньши штри- 
хами очертить трудно поддающееся воспроизведетаю. Ма 
уверены, что при другой обработк'Ь Колосовъ ни на минуту 
не завоевалъ-бы нашей симпатш и не выдвинулся - бы изъ 
числа людей, имя коимъ «лепонъ». Тургеневъ-же заставилъ 
васъ ув'брить въ справедливость своихъ личныхъ ощущетй, ело* 
вами передалъ <г1Ье шизк оС Ше Гасе», по выраженш Байрона. 
Колосовъ ни въ какомъ случае не русское лице и отъ 
него такъ и в^етъ героями Жоржъ - Зандовскихъ романовъ, 
бывшихъ въ мод'б въ сороковыхъ годовъ. Это по нашему мнЪ- 
Н1ю представитель того времени, когда человЪкъ ц'Ьнился не 
'всл%дств1е качествъ, которыми обладалъ^ а «самъ по 006*6». 
Подъ вл1яшемъ французскаго романтизма беллетристика не 
отрицала возможности увлечься какимъ нибудь дикаремъ 
или дикаркой, такъ какъ въ реп(1ап1 искуству для иску- 
ства отыскивался тогда «челов'бкъ ради человека». Вели- 
чавыя фигуры Еуперовскихъ инд^йцевъ еще у вс^хъ бвии 
въ памяти п подогревали стремленхе къ форме, часто въ 
большой ущербъ содержашю. Если Колосовъ и не изображали^ 
собою какого нибудь Чингахгока, то все-же авторъ въ его 

еице намъ вывелъ человека, пленяющаго окружающихъ по- 
[имо т^хъ способовъ добыться людскаго сочувств1я, что 
дются образовашемъ, цивилизащею. Еолосовъ не былъ 
.4-особенно способенъ, им^лъ довольно ограниченное количество 
знашй и несмотря на 9то подчинялъ себе всехъ. Значитъ 
ему тутъ помогало распространенное въ обществе расположе- 
ше къ абстрактному понят1Ю о человеке, помимо его содер- 



жимаго. Въ «Рудин^» мы увидинъ, Еавъ обладающхй пре- 
врасннни природными качествами и во всЬхъ отношешяхъ 
«славный малый» Волынцевъ долженъ ретирироваться, когда 
на сцену является Рудинъ, завоевывающШ свое положеше 
тскхючЕтельЕО интеллигентностью сьоето нравственнаго суще- ^ 
ства. Тутъ следовательно уже не можетъ быть и разговору 
о челов^к'Ь «самомъ по себ^^^, между т-^мъ кавъ въ <сЕоло- 
совЪ» все на этомъ мотиве вертится. 

Подобно герою пов'Ьсти, героиня принадлежала въ опи- • 
санной выше категор1и. 

«Варя была д-Ьвушка очень обыкновенная, а между-т'Ьмъ такихъ Д'Ьву- 
шекъ весьма не много на святой Руси. Вы меня спросите: отъ чего? Отъ то- 
го, что я никогда не аам^чалъ въ ней ничего натянутаго, не естественнагр, 
женаннаго; отъ того, что она была простое, откровенное, Н'Ьсколько грустное 
совдаше; отъ того, что ее нельзя было назвать «барышней». Мн^ нравцлась 
ея тихая улыбка; я любилъ ея простодушный ввонкШ голосокъ, ея легкШ и 
веселый сн'Ьхъ, ея внимательные, хотя совс^мъ не «глубок1е» взоры. Этотъ 
ребенокъ не об'Ьщалъ ничего; но вы невольно любовались инъ, какъ любуетесь 
внезапнымъ мягкимъ крикомъ иволги вечеромъ, въ высокой и темной березо- 
вой рощ^. Я долженъ сознаться, что въ иное время я довольно равнодушно 
прошелъ-бы мимо такого создан1я: мн'Ь теперь не до вечернихъ одинокихъ про- 
гулокъ, не до иволгъ; но тогда...» 



Итакъ и тутъ неизъяснимое, неуловимое «н^что» со^ 
ставляетъ причину того, что Варя нравит^йся. «Роковое, та- 
инственное, непонятное»— эти имена прилагательный были въ 
большомъ употреблен1и въ тридцатыхъ годовъ и расточались 
на право и на лЪво безъ особенно в'Ьскихъ основанШ. На- /^^ 
шимъ доморощенннмъ Байронамъ ч%мъ-же нибудь нужно д 
было доказать свое духовное родство съ веливимъ англ1йсвимъ | 
поэтомъ и вотъ отчего какая нибудь Варя прхобр^таетъ со- 
вс^Ьмъ ей не свойственный ей колоритъ. Но въ изложети 
Тургенева все тавъ сглажено, бФлыя нитки на столько искусно 
скрыты, что портретъ героини не возбуждаетъ въ в1'асъ р^^вой 
оппознщи и даже согласхе ея выдти замужъ за равнодушнаго 
ей челов^^ва вами добродупгао игнорируется. Не хочется какъгто 
приписать ей намЪреше словить женишка. Не то-уничтожается 
все поэтическое обаятае повести. 



/^ Кавъ первый опнтъ «Андрей Каюсовъ», во всакомъ 
I случае, безукоризненъ. Вы нигд'Ь въ немъ не чувствуете 
\ шероховатостей^ юношеской неунФдости. Все гладко, какъ у 
\ присдавнаго писателя. Слогъ, блестдщШ тургеневскШ слогъ, 
I съ характерн1а1ъ тонкимъ юморонъ, проявляется и въ этой 
повести. Недарокъ она сразу била замечена при своемъ 
появлеши въ 10-й книжке «Отечественннхъ Записокъ» за 
1844 г. Съ т^^хъ поръ каждый годъ Тургеневъ похЪщажъ 
* одну или двЪ повести въ журналахъ того времени, все бол1№ 
и бол-Ье увеличивая число своихъ поклонниковъ, какъ среди 
читающей публики, такъ и среди рецензентовъ. Имя его 
д-блается неизб&кнымъ вз^ объявлешяхъ лучшихъ журналовъ 
того времени. Съ своей стороны Тургеневъ не остается въ 
долгу и старается вполне оправдать лестное о немъ мн^нхе. 
Критика относилась къ нему почти всегда благосклонно, 
лото|1у что онъ, следуя указанкмъ критики (мы понятно 
говоримъ о передовой, а не таковой Булгарина е!; сопвогЬев), 
старался брать темою своихъ произведенШ сюжеты, наибол^ 
соотв^тствовавпие настроенш эпохи. Мы не станемъ утвер- 
ждать, что подобное подчинеше творчества изв^стнаго рода 
указашямъ было-бы вполн^Ь нормально, но на первыхъ порахъ 
. "молодому писателю оно можетъ быть не безъ пользы. Понятно 
оно неприм^Ьнимо къ первоклассному таланту, такъ какъ 
по основному характеру своему посл'ЬднЩ вызываетъ новыя- 
требован1Я критики, а не наоборотъ. Критика таже грам- 
^матика, которая рождается языкомъ. Сл^^довательно, нечего 
> и говорить, что гешй, зсл'Ьдствхе оригинальности своей, ни- 
когда ничьей указке не подчиняется. Но писатель второ- 
степенный, а такимъ былъ Тургеневъ въ первый церюдъ 
своей литературной деятельности, какъ планета, заимствующая 
свой св^тъ отъ другаго светила, долженъ стараться поста- 
вить свой талантъ въ наиболее выгодное положеше, чтобы 
наибольшее количества св^та и теплоты на него падало. 
Некоторые поздн'Ьйш1е писатели, какъ напр. покойный Дру- 
жининъ, исходя изъ своей теорхи безсозвательнаго творчества, 
нападаютъ на Тургенева за слишкомъ большое послушаше 



указаншмъ критики и мн^шй, господствующихъ въ обществе. 
Мы, напротивъ того, ставимъ это нашему беллетристу въ 
болвшую заслугу и мнйше наше подкр'бпляется т^мъ, что 
9^послушныя» пов'Ьсти Тургенева всЬми д'Ьнителя]ш, даже 
эстетиками чист'Ьдшей воды признаются «перлами» художе- 
ственнаго творчества. Значитъ о вред-Ь, о порч4 таланта тутъ 
не можетъ быть и р^чи. 



Типъ Он'Ьгина и Печорина, на создаше которыхъ ушелъ 
лучш1й поэтическ1й матер1алъ напгахъ двухъ великихъ по- 
этовъ, былъ слишкомъ живучъ и подходяп|;ъ подъ настрое- 
ше времени, чтобы не сделаться обыкновеянымъ явлешемъ. 
При разборе «Параши», мы уже сказали во что обратились 
Чайльдъ-Гарольдн и Манфреды въ переложен1и на руссше 
нравы, мы тогда уже намЬтили недовольство ими нашего 
автора. Въ «Бретер'Ь*» мы опять встречаемся съ подобнымъ 
чувствомъ Тургенева, только обстановка при этомъ значи- 
тельно разнится отъ таковой стихотворнаго разсказа. Тамъ 
герой являлся съ претенз1ями на байронизмъ и не оправды- 
валъ ихъ, въ «ВретерЬ» же друпе желаютъ произвести героя 
пов'Ьсти въ необыкновенные люди. Самъ онъ сознаетъ свое 
собственное ничтожество и въ интимномъ разсуждеши съ са- 
мимъ собою долженъ признаться, что онъ въ суш;ности очень 
глупъ. Следовательно, если мы къ «Вретеру» приплели бай- 
ронизмъ, то исключительно потому, что онъ невольно при- 
ходитъ на умъ при чтеши повести и мы не имЪемъ права 
освобождить автора отъ предположешя въ немъ желан1я 
именно такой сюжетъ затронуть. Посудите сами. 

«.... Между ними н-Ькто Авд-Ьй Ивановичъ Лучковъ, штабъ-ротмистръ, 
слылъ бреттёромъ. Лучковъ былъ роста ыебольшаго, не казпстъ; лицо им^^лъ 
малое, желтоватое, сухое, волосы жиденьше, черные, черты лица обыкновен- 
ный и темные глазки. Онъ рано остался сиротоЁ, выросъ въ нужд'Ь и заго- 
иЬ. По ц'^^лыхъ нед'Ёлямъ велъ онъ себя тихо... и вдругъ — словно б^Ьсъ какой 
инъ овлад'Ёетъ — ко всЬмъ пристаетъ, вс^Ьмъ надо'Ьдаетъ, вс^Ьхъ нагло сно- 
тритъ въ глаза; ну, такъ и напрашивается на ссору. Впрочемъ, АвдМ Ива- 
ннчъ не чуждался своихъ сослуживцевъ, но въ дружб^^ состоя лъ съ однюсъ 
только раздушеннымъ адъютантохъ; въ карты не игралъ и ле пилъ вина». 
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Бретеръ^ заб1яка, въ карты не играетъ, вина не пьетъ--со- 
гласитесъ тутъ мы икЪемъ д'Ьло съ кое-какимн прнтдзашями 
на байроничвскШ ярлыкъ. Положимъ, сходство Лучкова съ 
Печоринывгь чисто вн^Ьпшее, от^шч^е ихъ другъ отъ друга 
бросается въ глаза дааке при самомъ иоверхностнокъ обзор^^, 
но во всякомъ случа'Ь трудно отрицать то обстоятельство, 
что если даже Лучвовъ не желаетъ быть и не воображаетъ 
себя ПечоринЕшъ, то гЬиъ «е мен'Ье въ немъ есть жв.тер\влъ 
для создан1я этого типа. Мнопя барьши и барыпши счита- 
ютъ его демоничесБимъ создан1емъ и отбрасываютъ даже 
свою провинщальную жеманность, чтобы съ нимъ сблизиться. 
Сл^^довательно, Тургеневъ косвенно сод^Ьйствовалъ разв1^нча- 
шю въ глазахъ общества нашихъ доморощенныхъ Байроновъ, 
выставивъ Лучкова сквернымъ челов'Ькомъ. 'бъ самомъ м/ЬжЬ 
нелюдимость бреттера, его молчаливость объясняются неже- 
лашемъ жалчайшей посредственности быть осм^Ьянной, его 
отрицаше любви — ^просто грубостью натуры, и наконецъ ге- 
ройство, равнодуш1е къ жизни— просто какимъ-то калмыцкимъ 
-чувствомъ, среднимъ между апапею необразованнаго чело- 
века и кровожадностью дикаго сына степей. Итакъ, картина 
разв'Ьнчаннаго байронизма оказывается весьма и весьма нб- 
привлевательною. Въ этомъ отношеши Тургеневъ опять по- 
палъ подъ общественное настроеше, подъ протестъ противъ 
всесильныхъ героевъ двадцатнхъ и тридцатыхъ годовъ. Онъ 
вид'Ьлъ ихъ падеше, наблюдалъ постепенное охлажденге къ 
нимъ общества и посп'Ьшилъ воспроизвести это явлеше въ 
своемъ « Бретере »• Жаль только, что противод'Ьйствгемъ 
Лучкову выступаетъ кислосладий н^мецъ Еистеръ, очень уже 
витающ1й на горнихъ высяхъ идеальной фантазш. Еонтрастъ 
между Лучковымъ и Кистеромъ слишкомъ великъ и порази- 
теленъ, чтобы произвести положительное^ д4йств1е. Читатель 
въ одинаковой степени не удовлетворенъ ни т-Ьмъ, ни дру- 
гнмъ. Еъ первому вы, положимъ, чувствуете отвращеше; но 
и Х0ДЯЧ1Й сборникъ добродетелей слипшомъ безукоризненъ 
для Живаго лица. Блинъ лучше всего выбивать клиномъ-же. 
Болкъ-же Лулковъ и агнецъ Кистеръ сами собою уничтожа- 



ются и въ читателе оставляютъ только смутное чувство не- 

УДОВ0ЛЬСТВ1Я. 

Другое лицо пов-Ьсти — провинщалочка Маша очень не 
дурно очерчена авторонъ. Она представитель многочисленнаго 
типа <порядочныхъ> барышень, но которня все-же всегда 
барышнями остаются. Натура не глубокая и не пошлая, Маша 
обладаетъ буржуазными доброд'Ьтелями, нужными для семей- 
наго «счастья»* Но въ ней нЪтъ ничего общаго съ т'Ьмиос- 
тавляюп|;ими огромное впечатл'Ьнхе женскими фигурами, что 
поражаютъ своею нравственною мопцью въ другихъ произ- 
ведешяхъ Тургенева. Въ Маш'Ь очень много сходства съ 
Мареинькой изъ «Обрыва» Гончарова, только съ большею 
оротивъ той придачею интеллигенцш и какъ жанровая кар- 
тинка Маша обличаетъ въ Тургенев'^ ум'Ьнхе подм^^чать и 
сл^Ьдить за всякаго рода личностями. Но въ этомъ родЪ твор- 
честв'Ь, а именно въ жанр'Ь, нашъ романистъ дальше второ- 
степеннаго таланта не возвышался. Самъ натура чрезвычайно 
много содержательная п поэтитеская, челов^къ пишупцШ по- 
тому, что въ немъ органическая потребность передавать бу- 
маге свои ощупцешя, Тургеневъ во всемъ блеск'Ь дарован1Я 
появляется только при воспроизведенш тонкихъ и недюжин- 
ныхъ натуръ. Чистое непосредственное творчество, энтуз1азмъ 
щюдъ выставляемыми личностями лучше всякихъ указокъ по- 
могаютъ тогда Т^ургеневу найти истинный путь. Авторъ, ко- 
торый живетъ одною жизнью со своими героями, который 
за одно съ ними.чувствуетъ, увлекается, страдаетъ, который 
въ выставляемымъ имъ поэтическихъ образахъ расходуетъ 
часть самаго себя, который въ своихъ произведенхяхъ изли- 
ваетъ потокъ личныхъ накип'Ьвшихъ опцупцешй, стонъ соб- 
ственнаго сердца, такой авторъ не можетъ не сделаться пер- 
вокласснымъ писателемъ, если счастливая случайность его 
натолкнетъ на первоклассный сюжетъ и дастъ возможность 
удвоить впечатл'Ьнхе обилхемъ творческой мысли. Въ <пов4- 
стяхъ> мы этого первокласнаго сюжета не им'Ьемъ, но въ 
тЪхъ изъ нихъ, гд'Ь содеракаше возвышается надъ обыден- 
ной обстановкой, гдЪ д'Ьйствующ1я лвца не совс&мъ обык- 
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новенны, Тургеневъ«( Дворянскаго гн'бзда», Тургеневъ «Нава- 
нунФ» очень легко можетъ быть найденъ. «Андрей Колосовы», 
«Три портрета», «Жидъ», «Три встр'бчи» и друпа произво- 
дятъ на читателя очень сильное впечатл^кше, между т^нъ 
какъ «Штупшовъ», гд'Ь авторъ сошелъ на несвойственную 
ему почву жанра и гоголевсваго юмора-сразу даютъ чувствовать 
фальшивость тона. Въ «Бретер'Ь» если что сильн'бе застав- 
ляетъ течь вашу вровь и поднимаетъ грудь сочувственннмъ 
вздохомъ, то только трагическая развязка пов'Ьсти. Смерть 
всегда налагаетъ на все поэтичесшй покровъ, придаетъ сим- 
патичный отт'Ьнокъ и всл'Ьдств1е этого конецъ сентимен- 
тельнаго Кистера заставляетъ насъ удержаться отъ насме- 
шливой улыбки. Вообще же можно вывести то положеше, 
что наибол'Ье удаются Тургеневу г& произведен^, гд'6 жанръ 
занимаетъ меньше мЬста. Силу его таланта составляют ъ ще- 
мя1цая, за душу хватаюш;ая поэз1Я и тонкШ, интеллигентный 
юморъ. При разбор'6 «Накануне», мы покажемъ, что значе- 
ше этой пов'Ьсти именно и состоитъ въ удачномъ комбини- 
роваши двухъ указанныхъ качествъ. Въ «Пов'Ьстяхъ» мы за- 
м'бчаемъ тоже. «Дневникъ лишняго челов'Ька» занимаетъ са- 
мое видное между ними м^сто не столько по важности за- 
тронутаго сюжета, сколько по поэтическому колориту. Сл'Ь- 
дующая за «Бретеромъ» пов-Ьсть «Три портрета» бол-Ье по- 
ражаютъ читателя, потому что перев'Ьсъ въ ней остается за 
необыдениымъ элементомъ. 

Производя лучшее впечатлЬше ч-Ьмъ «Врете ръ>, «Три 
портрета» не вполне, однакоже, насъ удовлетворяютъ, потому 
что «необыденность» сюжета этой пов'бсти. слишкомъ подер- 
нута мелодраматическимъ отт'Ьнкомъ совершенно не свойствен- 
нымъ русской жизни. Герой повести скор'Ье смахиваетъ на 
депиНютте'а временъ Генрвха Наваррскаго, нежели на рус- 
скаго дворянина половины прошлаго стол'Ьт1я, 

«На третьемъ портрет*, писанномъ другою, бол-Ье искусною рукою, былъ 
иредставленъ челов'Ькъ л*тъ тридцати, въ зеленомъ мундир-Ь екатерининскаго 
времени, съ красными отворотами, въ б'Ьдомъ камзол'Ь, въ тонкомъ батисто- 
вомъ галстух*. Одной рукой опирался онъ на трость съ золотымъ вабалдашни- 
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хонъ^ другую заложилъ за канзолъ. Его смуглое, худощавое лицо дышало дерз- 
кою надменностью. Тонк1я, длинныя брови почти сростались надъ черными какъ 
смоль глазами; на блфдныхъ, едва зам'Ьтныхъ губахъ играла не добрая улыбка». 

Съ наружностью довольно хорошо гармонировало нрав- 
^ ственное существо героя— Васил1я Лучинова. 

«Вообразите себЬ челов']^ка, одареннаго необыкновенной силой воли, 
етрастнаго и расчетливаго, терп^^иваго и см'Ьлаго, скрытнаго до чрезвычай- 
ности и — по словамъ всЬхъ его современниковъ — очаровательно, обаятельно 

• 

любезнато. Въ немъ не было ни совести, ни доброты, ни честности, хотя ни 
вто-же не могъ назвать его положительно злымъ челов'Ькомъ. Онъ былъ само- 
любивъ, но ум^^ъ таить свое самолюб1е, и страстно любилъ независимость. 
Богда, бывало,Васил1й Ивдловичъ, улыбаясь, ласково прищурить черные гла- 
за, когда захочетъ пленить кого-нибудь, говорить, невозможно ему было про- 
тивиться — и даже люди, ув-Ьронные въ сухости и холодности его души, не- 
разъ поддавались чарующему могуществу его вл1ЯН1Я. Онъ усердно служилъ 
самому себ^, и другихъ застав лялъ трудиться длясвоихъ-же выгодъ, и всег- 
да во всемъ усп^^валъ, потому что никогда не терялъ головы, не гнушался 
лести, какъ средства, и ум'Ьлъ льстить». 

Лучиновъ всец'Ьло принадлежитъ бъ категорш симпатич- 
ныхъ негоддевъ про которыхъ мы уже раньше не разъ говорили. 
Мы всегдабываемъ поражены нравственною мош;ью, въ Бакомъ- 
бы вид'6 последняя не проявлялась и нередко любимъ страстно 
людей, недостатки которыхъ намъ виолн'Ь известны. Энергич- 
ный негодяй нередко способенъ на весьма хороппе поступки 
и за эту возможность вы ему готовы простить и больше сим- 
патизировать, ч'Ьмъ доброд'Ьтельной посредственности, ко- 
торая дурнаго положимъ не совершить, но за то и хорошаго 
мало. Лучиновъ натура очень сильная и все поведете его въ 
продолженхе разсказа вполн'6 гармонируетъ съ вышеприве- 
денною характристикою. На концепцш его личности байро- 
низмъ далеко не остался безъ вл1яшя и сквозь его обликъ 
въ отдален1И виднЬется фигура Манфреда. Что-то чужестран- 
ное лежитъ на ЛучиновЬ, что-то такое дйлаетъ его очень 
инт^есною, привлекаюш;ей картинкой, но не снимкомъ съ 
д-Ьйствительности. Русская жизнь пуп1;е огня боится мелодра- 
матизма и нужно быть очень недюжиннымъ писателемъ^ что- 
бы заставить читателя забыть это существенное условхе. 
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Столкновеше Лучинова съ отцемъ, драматическая сцена, ког- 
да сьшъ, стиснувъ шпагу въ рукахъ, злобньши и непокор- 
ными глазами изм^^ривъ отца, готовъ поднять на него руку — 
эта сцена вышла-бн чрезвычайно эффектной въ роман^Ь изъ 
пностраннаго образа жизни. Тургеневъ-же долженъ быль со-, ^ 
брать все свое художническое чутье правды, чтобы не про- 
извести отрицательнаго впечатл^^шя и тонк1й рисунокъ не 
превратить въ суздальское изд'кпе. Но удачно В1ипедп1и изъ 
труднаго положен1Я относительно Васил1Я Лучинова, Турге- 
невъ наложилъ слишкомъ густыя краски на отца его. Пред- 
ставьте себЬ въ самомъ д1^Ъ русскаго пом'Ьщика времензь 
даже не Очакова и покорешя Крыма, а императрицы Елиса- 
веты Петровны. Авторъ ни словомъ не проговарывается 
объ умственномъ его уровн'Ь, сл'Ьдовательно, мы не юАеиъ 
права поставить его выше всякаго другаго изъ современныхъ 
ему обитателей блаженной провинщи, хотя онъ и прожилъ 
н-Ьсколько лЬть въ ПетербурН^. И вотъ такого-то господина 
Тургеневъ заставляетъ двадцать лбтъ не говорить ни слова 
съ женой, за туманно выраженное въ пов^ксти подозрЪше въ 
супружеской нев1^рности. Паз Ы га вЬагк, — какъ говорить 
нЪмцы. « 

«Вообще, его отношен]я къ Анн^ Павловн'1 были весьма страннаго рода. 
Она вав^дывала вс^нъ дохашнимъ ховяйствонъ, за об'Ьдонъ сид%ла всегда 
во8Л'1 своего мужа — онъ нещадно наЕавалъ-бы человека, который осмелился 
бы сказать ей одно непочтительное слово, — а между т%мъ, сахъ съ ней ни- 
когда не говорилъ, не прикасался къ ея рук'Ь. Анна Павловна была робкая, 
бл^^дная, убитая женщина; каждый день молилась вь церкви на кол^^няхъ и 
никогда не улыбалась. Толковали, что они прежде, т. е. до пр1^8да въ де- 
ревню, жили въ большомъ ладу; поговаривали также, что Анна Павловна на- 
рушила свои супружеск1я обязанности, что мужъ узналъ о ея проступк^^.... 
Какъ-бы то ни было, но Иванъ Андреевичъ, даже умирая, не примирился съ 
ней. Во время посл'Ьдней его бол'Ьзни, она не отлучалась отъ него; но онъ, 
казалось, ея не зам^чалъ. Въ одну ночь Анна Павловна сидела въ спальне 
Ивана Андреевича; его мучила безсонница — лампада горела предъ образомъ; 
слуга моего д'Ьдушки, Юдичъ, вышелъ. Анна Павловна встала, перепиа че- 
резъ комнату и рыдая бросилась на колени передъ постелью мужа, хотела 
что-то сказать — протянула руки.... Иванъ Андреевичъ посмотр'Ьлъ нанее— тИ 
слабымъ голосомъ, но твердо закричалъ: «челов^къ!» Слуга вошелъ, Анна Пав. 
лпвва поспешно встала, и шатаясь возвратилась на свое м'Ьсто». 
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Весь этотъ отрывоБъ точно взять изъ романа Вальтеръ- 
Скотта съ среднев^ковымъ сюжетомъ. Изъ того обстоятель- 
ства, что Тургеневъ позволилъ 066*6 подобную несообраз- 
ность, можно видйть, что въ 1846 году, когда «Три портрета» 
были напечатаны, взгляды его, на искуство не совсЬмъ еще 
установились, или, в'брнЬе говорд, они не приняли того направ- 
лешя, съ которымъ мы встр'Ьчаемся въ позднМшхй перюдъ 
его литературной д'Ьятельности. Въ сороковыхъ годахъ про- 
цветали такъ называемыя «салонныя» новелеты, съ какимъ- 
нибудь изящнымъ содержаньицемъ. Мы не намерены уни- 
авать «Три портрета» сравнен1емъ съ этими безд'Ьлушками, 
но полагаемъ, что въ обсуждаемой пов'Ьсти слишкомъ много 
потрачено прекрасной отделки на вещь, того нестоющую. 
Видеть въ Лучинов* что-либо демоническое, а главное про- 
тотипъ Печорина, какъ это сделали н-Ьвоторые критики, мы 
положительно отказываемся. Всего в^рн^е будетъ отнести 
«Три портрета» къ области «искуства для искуства», поста- 
вденнаго вшк услов1й времени и м'Ьста. Только въ такомъ 
случай, разсматривая «Три портрета» какъ интересный раз- 
сказъ, ну, скажемъ, изъ итальянской жизни, мы готовы съ 
ними вполн'6 примириться. Синюръ Базилш де-Лучини, мрач- 
ный влад4лецъ з^мка, его безмолвная супруга, стремитель- 
ный Тибръ, — при такой обстановк-Ь повесть значительно 
выиграла-бы, но въ Болховскомъ или въ Щигровскомъ у^^дЪ, 
среди добродушныхъ росс1йскихъ мужичковъ, она несколько 
отзывается лубочнымъ изд'Ьлхемъ. 

Самое удачное лице во всей повести, по нашему мн*- А 
шю, это траги-комическая фигура Павла Афанасьевича Рога- I 
чева, жениха соблазненной Лучиновымъ д-Ьвушки. На этотъ | 
разъ жанръ очень удался Тургеневу. Рогачевъ — вполн-Ь живое 
лице. Мы въ его 0006*6 им'бемъ д^ло съ чистымъ русакомъ, 
въ обыкновенное время п мухи не р^шающагося тронуть, а 
когда надобность д'&кать настанетъ проявляющаго всю свою 
медвежью силу. Посмотрите въ самомъ дйл*. Рогачевъ, что 
называется^ добродушн-Ьйшее животное, вйчно улыбающееся 
существо. Лучиновъ даже разъ предложилъ ему пари, что 
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онъ, Рогачевъ, не въ состояши перестать улыбаться. И что- 
же! (^улыбка, глупМшая, напряженная улыбка не хот^^ 
сой ДТП съ его вспот^вшаго лица». Къ эдакому-то субъекту 
блестящ1й дуэлистъ Лучиновъ, подъ угрозой поединка, при- 
ступаетъ съ требовашемъ нев^едленно жениться на соблаз- 
ненной имъ, Лучиновымъ, Ольг^ Ивановн'Ь, и нашъ добрякъ 
ничуть не струсилъ. Никогда въ руки не бравппй шпаги, 
онъ не задумывается выступить противъ Лучинова и на усо- 
в'Ьщеван1Я посл'Ьдняго не отзывается. 

« -- Н-Ьтъ, Васил1й Ивановичъ, перебилъ его Рогачевъ. — Вы меня, а 
знаю, либо убье1'е, либо изув^^чите; но чести своей я терять не намЪренъ, 
умирать, такъ умирать». 

Мы уже при разборе «Записокъ Охотника» указали на 
4арактерное свойство русскаго народа подъ ничего-не-значу- 
щей, часто даже см'Ьшной вн'Ьшностью скрывать богат^йппя 
душевный силы. Рогачевъ служитъ еш;е однимъ подкр^^пле- 
Н1емъ выраженной нами мысли. Его пассивное геройство не 
заключаетъ въ себ% ничего въ глаза съ перваго раза бро- 
саюш;агося, ничего театральнаго, эффектно-мелодраматиче- 
скаго, что мы обыкновенно привыкли соединять съ понятхемъ 
о героическомъ, но тймъ не менйе оно также глубоко какъ 
и при обладанш только-что поименованными аттрибутами. Оно 
пр1обр4таетъ еш;е большую ценность всл-Ьдствхе абсолютнаго 
отсутствхя рисовки, желашя заслужить чье-либо одобреше. Дол- 
гое, часто очень долгое время, оно лежитъ подъ спудомъ, и по- 
^омъ разомъ вынырнетъ въ полномъ облаченш, точно древняя 
Паллада изъ головы родителя своего — громовержца Зевеса. 

Весьма характеристиченъ конецъ «Трехъ портретовъ». 
• Заколовъ Рогачева, Василхй Лучиновъ «черезъ неделю у^халъ 
въ Петербургъ — и черезъ два года вернулся въ деревню, 
разбитый параличемъ, безъ языка. Онъ уже не засталъ въ 
живыхъ ЦЕ Анны Павловны, ни Ольги п умеръ скоро самъ 
на рукахъ у Юдича, который кормилъ его какъ ребенка и 
одинъ ум-Ьлъ понимать его несвязный лепетъ». 

Мы привели окончанхе повести для того, чтобы пока- 
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зать, что оно не является чистою случайностью. Вн'Ьшнее 
обстоятельство — нараличъ есть ничто иное, вакъ замена дру* 
14>й болЪе глубокой причины. За нимъ скрывается мысль 
о безхарактерности нашей интеллигенц1и, безхарактерности 
которая проникаетъ вс^ наши обпцественные типы, начиная 
съ героевъ Карамзина и кончая Лаврецкимъ изъ «Дворян- 
скаго гн-Ьзда». Лучиновъ, блестяп1;1й левъ, обладающШ въ* 
молодости большою силою воли, въ посл^дств1и преврап|;ается 
въ какое-то лишенное челов-Ьческаго смысла суп1;ество, кото- 
рое третируютъ какъ ребенка. Наши «энергичные» люди 
вреашяго времени были таковыми только до т'Ьхъ поръ, пока 
жизнь имъ улыбалась, пока никакхя черезчуръ сильныя пре- 
ПЯТСТВ1Я не заставляли ихъ сообразно этимъ препятств1ямъ 
изи'Ьнять свой нравственный строй. Но стоило только обстоя- 
тельствамъ сложиться не вполне благопр1ятно, и наши см^ло 
гляд'Ьвшхе орлы преврап|;ались въ робкихъ и забитыхъ людей. 
Борьба была имъ абсолютно не по силамъ и они изъ нея 
всегда выходили побежденными, всл^дствхи того, что она 
ихъ всегда настигала въ расплохъ. Барское воспитан1е, не- 
нормальность обш;ественныхъ условШ — вотъ главные факторы 
этого обп1;аго явленхя. Д-Ьйствхя ихъ не изб-Ьжалъ и Лучи- 
новъ. Чтобы читатель не упрекнулъ насъ въ натяжки, въ 
приписываши Тургеневу мыслей, вовсе ему не принадлежа- 
щихъ, мы позволимъ себе несколько забежать впередъ и 
сказать два слова объ отц^ героя «Дворянскаго гнезда» 
Лаврецкаго. Личность эта во многихъ отношешяхъ чрезвы- 
чайно походитъ на Лучинова и мы полагаемъ даже, что въ 
«Дворянскомъ гнезде» при описаши происхожденгя Лаврец- 
каго, Тургеневъ только полнее обработалъ сюжетъ, намЬ- 
ченный слегка въ «Трехъ портретахъ». И тамъ либералъ, 
вольтерханецъ, англоманъ, очень деятельно, если и не осо- 
бенно полезно, проведш1й свою молодость, на старости, два 
три раза почувствовавъ на себ4 суровое дыхан1е неблаго- 
пр1ятныхъ обстоятельствъ, становится ниже воды и тише 
травы, весь превратившись въ суев-Ьриаго, слюняваго ста- 
ричка, себ4 п другимъ отравляющаго жизнь вйчнымъ ворча- 
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шемъ. Отецъ Лаврецкаго, какъ позднейшая формащд типа 
Лучинова, доказываетъ, что одн'Ь и т^-же 7слов1Я, да2Бе не 
въ одно и то*2е время всегда влекутъ схоаае между собою 
результаты и мы, сл'Ьдовательно, въ свою очередь не будемъ 
неправы, если, уб'Ьдившись въ сходств-б Лучинова съ Лаврец* 
вимъ, предположимъ возможность подобхя и оБОнчатд ихъ 
жизненныхъ путей. 

Лучиновъ и Лаврецв1й — типы безхарактерныхъ, наиме- 
нее еще насъ шокируюпие, мы скоро поведемъ рЪчь о без- 
харавтерныхъ, которые никбгда и т^ни характера не прояв- 
ляли, чего совс^мъ нельзя сказать объ Лучинов^. Байрони- 
ческая закваска не предохранила его отъ общей участи вс^хъ 
русскихъ людей, но все-же въ известной степени придала 
его фигуре более самостоятельный видъ. 



«Жидъ», несмотря на свой незначительный объемъ и 
отсутствхе определенной тенденцги, читается съ большимъ 
удовольств1емъ. Онъ такъ живо, интересно написанъ, что 
вы прощаете автору некоторую утрировку. Тургеневъ изобра- 
жалъ своего «Жида» по известному шаблону, по тому образцу, 
который былъ принятъ съ сороковыхъ годовъ для характе- 
ристики богоизбраннаго народа. Неудивительно, если слепо 
' следуя предписаннымъ правиламъ, Тургеневъ делаетъ весьма 
и весьма крупные промахи, которые искупаются единственно 
живостью разсказа. Согласна-ли напримеръ съ действитель- 
ностью следующая маленькая сценка. 

— Да ты обманешь меня, или покажешь мн* какое-нибудь чрелоУ 

— Ай, вай, чтб вы такое говорите? проговорилъ жидъ съ необыкновен" 
нымъ жаромъ и размахивая руками. — Какъ можно? Да вы.... ваше благород]е, 
прикажите тогда мн'Ь дать пятьсошъ,.., четыреста пять-десятъ палокь, 
прибавилъ онъ посп'Ьшно....» 

Это уменьшен1е цыфры пятисотъ палокъ пятидесятью 
достойно попасть въ одинъ изъ «жидовскихъ» разсказовъ 
г. Павла Вейнберга. Эта мнимая характерная черта лппгена 
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всяваго смысла и намъ очень жаль констатировать въ нашемъ 
бвдлетрист-Ь отсутств1е въ данномъ случа-Ь чутья правды- 
Совесть увернуться отъ палокъ — это-бц им'Ьло свой га18оп 
(1*ё1ге, но еврей слишкомъ уменъ, чтобы сполна получить 
даже 450 ударовъ. Значить вся его пОспйшность отторговать Ч-^ 
пятьдесятъ палокъ носитъ вполн-Ь водевильный характеръ. ^ 
Мы уже не говоримъ о другомъ чудовищномъ поступк* жида— 
торговле дочерью. Мы можемъ понять воспроизведенхе подоб- 
ваго факта въ беллетристической форвгб только въ томъ слу- 
чае, если будемъ смотр'Ьть на «Жида», какъ на интересную 
пикантную безд-Ьлушку. Бакъ оаисанхе событ1я случившагося 
съ г. -4 въ мЬстй В въ году С — «Жидъ» мыслимъ. Но 
в4дь не это-же значете беллетристики. Разъ вы въ выду- 
манной форм-Ь кого-нибудь представили — онъ уже является 
не единичнымъ лицемъ, а представителемъ, если и не осо- 
беннаго многочисленнаго типа, то все-же ц^лаго разряда 
людей съ подобнымъ-же направлеше1^ъ. Нечего и говорить, 
что Тургеневъ былъ очень и очень неправъ, бросая въ лице 
безъ того уже достаточно приниженному народу совсЬмъ не 
заслуженный имъ упрекъ. Тургеневски Гирпгель — очевидно 
фикц1Я авторская. Въ д^Ьйствительности немыслимо человече- 
ское существо, которое настолько было лишено всякихъ эле- 
ментарныхъ чувствъ нравственности, чтобы чзъ собственной 
дочери сделать предметъ наживы. Нужно опуститься ниже 
животнаго, чтобы торговать честью своего дитяти, изъ за 
н4скольскихъ червонцевъ продать его первому встречному. 
Очевидно, Тургеневъ, при концепщи «Жида», подъ вл1ЯН1емъ 
французскаго романтизма, задался ц4лью изобразить чело- 
вика на крайней ступени его падешя, чудовище, потерявшее Х 
челов-Ьчесшй обликъ. Но въ такомъ случае напрасно онъ *^ 
избралъ для подобной ц4ли приниженнаго, трусливаго Гир- 
шеля. Торговать дочерью — на это не всяшй способенъ, тутъ 
можетъ быть требуется очень большая нравственная реши- 
мость, которая въ Гиршел-Ь немыслима. Просв-Ьщенный дерз- 
шй Бордж1а гораздо бол-Ье подходитъ подъ такую гнусную 
категоргю, ч-Ьмъ суеверный и невежественный жидъ, пони- 
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маюпцй только низш1Я, примитивння формы обмана и без- 
нравствевности, а не рафинированная, являюпцдся слЪд- 
ств1емъ большей цивилизащв. 



Совершенную противоположность съ напечатанннмъ въ 
1846 годувъ(гС!овременник'Ь» «Жидомь» составляетъ въ 1847г., 
появивппйся тамъ-же разсказъ «Штушковъ». Это одна изъ 
самнхъ неудачныхъ Тургеневскихъ вещей. Если сЖидъ» 
нев'Ьрность основной мысли выкупаетъ превосходной отд&1- 
вою подробностей, если при всей натяжвЪ иныхъ деталей, 
онъ производить весьма удовлетворительное впечатл'Ьше, то 
относительно «Штушкова» этого никакъ нельзя сказать. 
Жанръ, какъ мы уже сказали, не есть сильная сторона Тур. 
геневскаго таланта, и только въ соединенш съ другшш основ- 
ными качествами его даровашя, хорошо ему удается. 

«П'Ьтушковъ» очевидно писанъ подъ вл1яшемъ Гоголя. 
Гоголь первый узаконилъ права М1ра «инфузорШ» на вос- 
произведете въ литературе. Попытка его имЪла огромный 
усп'Ьхъ, и анализъ чувствъ Акашя Акашевича поставилъ 
<П1инель» въ глазахъ современниковъ на ряду съ первыми 
произведешями великаго обличителя земли русской. Съ т^ъ- 
поръ мелк1е, приниженные люди получаютъ права граждан- 
ства, становятся любимою; темою беллетристики. Тургеневъ 
поддался обш;ему направлешю и въ «П'Ьтушков'6 » захот&гь 
изобразить тихую, но т'Ьмъ не мен^е, весьма сильную страсть 
некоего безобиднаго поручика къ понравившейся ему булоч- 
нице Василисе. Разсказъ не безъ известнаго интереса, но 
♦^ повсюду въ немъ проглядываетъ именно то, что авторъ 
шжелалъ^ старалсяу>^ что-то такое обрисовать^ да видно тема 
ему не особенно по сердцу и онъ не могъ скрыть искуствен- 
ности своего вдохновенхя. Задушевность тургеневскаго слога 
вследств1е этого обстоятельства пропала, что сильно отзы- 
вается на обпцемъ впечатлеши. 
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«П'Ьтушвовъ» написанъ въ 1847 г. Следующая повесть — 
«Дневнивъ лишняго челов^^ка» пои'бчена 1850 г. Не сл^^дуетъ 
думать, что эти три года прошли . безплодно для, русской 
днтературы. Штъ, въ продолжеши> ихъ Тургеневъ, побуж- 
даемый усп'бхомъ первыхъ очерковъ «Записокъ Охотника», 
обращаетъ на нихъ свое преимущественное вниман1е и мен^е 
занимается другими сторонами современной ему жизни. За 
то М1росозерцаше его становится все кр'Ьпче и кр'Ьпче, твор- 
ческая зр1^ость возвышается и онъ своимъ «Дневникомъ» 
|[аетъ доказательство ум'Ьн1я подм'Ьчать особенности ц'Ьлой 
эпохи, писать физюлопю или в'Ьрн'Ье патолопю на этотъ разъ 
ухе не единичного явлен1Я, а ц'Ьлаго обш;ественнаго в^ящя. 



ВсЬ (( Повести» Тургенева бол-Ье или^мен4е для насъ 
(ЕД'Ьла давно-минувшихъ дней»^ предашя если и не «старины 
глубокой», то все-же настолько неблизкой, что мы къ ней 
можемъ отнестись съ полной объективностью историка. Въ 
галлере'Ь героевъ Тургеневскихъ пов^^стей мы себя чувствуемъ 
какъ-бы въ музе-Ь, гдЪ безъ задора «Злобы дня» можемъ 
заняться спокойнымъ анализомъ интересныхъ экземпляровъ. 
Услов1Я современнаго быта настолько отличны отъ прежнихъ, 
весь строй жизни, которою мы живемъ, такъ не похожъ на 
прошедш1й, что намъ часто приходится весьма сильно уди- 
вляться инымъ выставленнымъ субъектамъ. Не мыслимъ теперь 
Еолосовъ, не мыслимъ Лучковъ, не мыслимъ Лучиновъ. Но 
если они немыслимы для нашего времени, мы все-таки пони- 
маемъ возможность ихъ суп1;ествован1я въ прежнее. Тутъ 
вопросъ чисто хронологически: не теперь, такъ прежде. Веб 
эти Колосовы, Лучковы, Лучиновы въ изм'Ьненныхъ формахъ 
и теперь встречаются. Но вотъ мы подходимъ съ ваки, 
читатель, къ совершенно особаго рода явленш. На банк*, 
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къ которой мы теперь съ вами приближаемся, навлеенъ съ 
перваго раза непонятный ярлыкъ: «лишшй челов'ЬБЪ». Какъ 
такъ «лишшй челов'Ьк'^»! восклицаете вы въ недоумЪнш. 
Всякое одушевленное существо уже въ силу одного того, что 
оно живетъ, не можетъ считаться лишннмъ. Природа ничего 
ненужнаго не производить и кто только намеренно не отва- 
рачивается отъ полезнаго д-Ьла, тотъ всегда его найдетъ. А 
между тЬмъ авторъ «Дневника», челов'Ькъ искреннхй, кото- 
рому можно пов'Ьрить относительно истинности его нам^ре- 
шй, категорически увйряеть, что онъ совсЬмъ лишшй на 
Бож1емъ св'ЬтЁ, что съ его исчезновенхемъ абсолютно ничего 
не изменится. 

«Лишн1й, ЛШПН1Й. Отличное это придумалъ я слово. Ч^мъ глубже я 
вникаю въ самого себя, ч'Ьмъ внимателън^^е разснатриваю всю свою прошед- 
шую жизнь, т^Ьнъ бол'Ье убеждаюсь въ строгой истин^^ этого выражен !я. Лиш- 
шй — именно. Къ другимъ людямъ это слово не прим^^няется.... Люди быва- 
ютъ злые, добрые, умные, глупые, пр1ятные и нбпр1ятные; но лишше.... н^^тъ 
То есть: поймите меня: и безъ этихъ людей могла-бы вселенная обойтись.... 
конечно; но безполезность — не главное ихъ качество, не отличительный ихъ 
признакъ, и вамъу когда вы говорите о нихъ, слово «лишнШ» не первое при- 
ходитъ на языкъ. А я.... про меня ничего другого и сказать нельзя: лишшй — 
да и только. Сверхъ-штатный челов^Ькъ — вотъ и все. На мое появлеше при- 
рода очевидно не разсчитывала и вел^дств1е этого обошлась со мной, какъ 
съ нежданнымъ и незваннымъ гостемъ. Не даромъ про меня сказалъ одинъ 
шутникъ, большой охотникъ до преферанса, что моя матушка мною обреми- 
зиласьэ. 

Эту безпощадную характеристику самаго себя, это само- 
уничижеше, превосходящее таковое Гамлета Щигровскаго 
•Ьзда, авторъ <Дневника> добавляетъ еще сл-Ьдующимъ 
картиннымъ сравнешемъ: 

«Помнится, однажды ^халъ я изъ Москвы въ дилижан<$'Ь. Дорога была 
хдроша, а ямщикъ въ четверке рядомъ припрегъ еще пристяжную. Эта не- 
счастная, пятая, вовсе безполезная лошадь, кое-какъ привязанная къ передку 
толстой, короткой веревкой, которая немилосердно р^жетъ ей ляшку, треть 
хвостъ, заставляетъ ее б'Ьжать самымъ неестественнымъ образомъ и придаетъ 
всему ^я т^лу видъ запятой, всегда возбуждаетъ мое глубокое сожал^н^е. Я 
за^сЬтилъ ямщику, что, кажется, можно было на сей разъ обойтись безъ пя- 
той лошади.... Онъ помолчалъ, тряхнулъ затнлкомъ, стегну лъ ее въ затяжку 
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рааъ десатбвъ кнутомъ черезъ худую спину подъ раздутый зкивотъ—и не беаъ 
усж^пши промолвилъ: сВ'Ьдь вишь,, въ саномъ лМ^, приплелась! На бой 
чортъ?» I 

И я вотъ приплелся....» 

« Лишшй челов'Ькъ» — безъ сомн'Ьшя уродливое явлеше и 
долженъ всякаго поралсать своимъ безобразхемъ въ томъ видЪ 
какъ является у Тургенева. Съ перваго взгляда, не проникши * 
въ сущность дтого лица, вы готовы порицать автора за вос- 
произведете больничной фигуры Чулкатурина; такъ непо- 
хожииъ представляется вамъ сначала посл'Ьдшй на другихъ^ 
тяБЪ р'ЬзБО онъ отъ нихъ отличается. Но 1зсе это вамъ 
кажется при поверхностномъ взгляд'Ь. Займемся повни- 
иательн'Ье чахоточнымъ героемъ < Дневника», проанализируемъ 
основные элементы его характера и можетъ быть мы тогда 
убедимся, что значеше Чулкатурина глубже, что онъ пред- 
етавляетъ можетъ быть и грустный, но все-же в'Ьрный сим- 
волъ жизни русской интеллигенцш прежняго времени. 

Уже въ введен1И къ настоящему труду мы заметили, что 
въ продолжен1и всей русской исторги новМшаго перюда 
замечается постоянный разладъ между парадною, оффйщаль- 
ною стороною нашего житья-бытья и внутренною, интимною. 
Если въ первые годы посл^ петровской реформы заслуга быть 
ближе къходу общечелов'Ьческаго прогресса* была на сторои'Ь 
оффищальнаго покрова русской жизни, то вскоре это распре- 
д'Ьлеше м'Ьняется. По м'Ьр^ все большаго и большаго усвоешя 
русскимъ народомъ основныхъ началъ общеевропейской граж- 
данственности, изъ массы начинается выдвигаться кружокъ, 
сначала немногочисленный, во потомъ постоянно увеличиваю- 
Щ1ЙСЯ новыми сочленами. Бружокъ этотъ совмЬщаетъ вс^Ь 
лучш1Д силы русской земли. Все то, ч'Ьмъ Росс1Я гордится, 
выходитъ изъ его н'Ьдръ. Во времена Екатерины кружокъ 
еще не особенно богатъ членами, но уже въ начал'6 нын'Ьш-^ 
няго стол'Ьт1я онъ перестаетъ быть <скружкомъ», а переходить 
въ то, что мы называемъ «русское общество». Оно находится 
въ глубокомъ разлад'Ь съ окружающею обстановкою, въ сред% 
его царствуютъ идеи и идеалы, радикально расходящхеся съ 
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7слов1ями существован1а власть тг&ющихъ начадъ. Съ каж- 
днмъ годонъ усиливается его неудовольствхе противъ еиу 
современнаго, все сильнее и сильн'Ье, о&ред'Ьленн^Ье и опре- 
д^^ленн^е выражается его протестъ. Но не всегда применимо 
изр^чен1е женевсваго идеалиста, не всегда желать значить 
мочь. Бываютъ времена, когда самня преярасння нам^решя 
'разбиваются о неопреодолимыя препятств1я. Въ данномъ слу- 
;ча'Ь оно и было; йопытка наглядно выразить чувства его 
прониЕавппя не удалась русскому обществу и ему пришлось 
въ самомъ себ% затаить свое горе и неудовольств1е. Посл^^нее 
* становится жгучее и мучительн'Ье, такъ какъ впереди еще не 
виднелась заря новаго порядка, не видно было предв']^стниковъ 
другаго строя. Неудивительно, если литература переполняется 
типами недовольныхъ существующимъ. Люди эти, нер']^дко 
сами не могутъ себ% дать вполн]^ точнаго и яснаго отчета 
о своемъ С0СТ0ЯН1И, въ умственной неразвитости своей они 
не могутъ такъ глубоко вдаться въ анализъ прйчинъ душев- 
наго настроешя своего т. но за то т']^мъ легче сд'1лать это 
намъ. Теперь, когда явлеше, о которомъ идетъ р'1чь, состав- 
ляетъ уже полное достоян1е истор1и, когда ясно обнаружились 
факторы прежняго образа жизни, намъ можно безошибочно 
указать на причины, прежде ускользавш1я'^отъ наблюденхя. 
Первый по времени литературный типъ недовольнаго ^— 
это Евгешй ОеЬтияъ. Рисуя, своего героя, Пушкинъ былъ 
вполне в^ренъ дМствительности, онъ констатировалъ фактъ, 
въ истинности котораго невозможно было сомневаться. Писа- 
ревъ, въ своемъ увлечеши вандализмомъ противъ прошлаго, 
низвелъ недовольство Он'1гина на ступень барской прихоти, 
бЬтоввтк отъ жира. Зд^^сь не м']^сто спорить противъ такого 
взгляда, нелепость его слишкомъ сильно бьетъ въ глаза, не- 
сомненно лишь то, что значен1е Онегина гораздо глубже, 
нежели полагалъ талантливый представитель реализма шести- 
десятыхъ годовъ. Мы по крайней м^рЪ видимъ въ Онегине 
весьма яркое отраженхе того неудовольствхя окружающимъ, 
что съ такою силою стало проявляться съ начала текущаго 
стожкш: и достигло апогея въ конце сороковыхъ годовъ. 



^зв'Ьстное настроеше, изв'Ьстное чувство, распространялсь 
зва большее количество людей, теряетъ характеръ строгой 
сознательности и челов^къ, даже не особенно много думаюпцй, 
кавъ-бы въ воздух'Ь, которымъ дышетъ, находитъ с']^мяна 
общаго настроен1Я, которое и въ неиъ начинаетъ пускать 
ростки. Когда изв']^стная сила распред'Ьляется между многими 
факторами, то интенсивность ея въ каждомъ отд'Ьльнрмъ 
случа'Ь неизб'Ьжно уменьшается. Сл']^довательно, если мн въ 
ОнФгин^Ь и не зам^чаемъ стройнаго, оформленнаго м1росо- 
8ерцан1Яу то онъ все-же какъ дитя своего времени несомненно 
указываетъ, что въ обществе, изъ котораго онъ вышелъ, 
созр^лъ протестъ противъ суш;ествующаго. А въ такомъ слу- 
чае мы, не опасаясь упрека въ натяжке, им^емъ право 
искать причины разсматриваемаго явлен1я даже тамъ, гд^ 
Он^^гинъ ихъ и не подозр'Ьваетъ. 

Он^Ьгинъ, а всл']^дъ за нимъ Почоринъ представляютъ 
еще самые просвещенные типы недовольнБ1хъ. При н^кото- 
ромъ умственномъ напряжен1и они бы и сами дошли до пол- 
наго объяснев1Я своего состояшя. Друпе типы недовольныхъ 
мен^е интеллигентны и нужно не мало труда, чтобы очистить 
толстую кору постороннихъ ВЛ1ЯН1Й и добраться до сущности. 
Если вы въ средине обширнаго озера произведете взрывъ*, 
вода вокругъ быстро придетъ въ сильное волнеше и огром- 
ными волнами обнаружитъ нарушенхе своего покоя. Но по 
кЬре распространешя своего сила волнъ все уменьшается и 
уменыпается, все бол^е и более удаляясь отъ причины своего 
ненормальнаго состоян1Я. Если наблюдатель случайно будетъ 
находиться на берегу, то безъ совгаешя видъ волнъ при- 
ведетъ его въ недоумеше: съ перваго раза, ни о чемъ не- 
предъуведомленный, онъ будетъ теряться въ догадкахъ при- 
чинъ страннаго явлешя и откроетъ ихъ только после вни- 
мательнаго анализа местности^ где дело происходитъ. Тоже 
самое съ типами недовольныхъ. Болезнь века претерпеваетъ 
самыя разнообразныя метаморфозы и въ различныхъ видахъ 
выходятъ наружу. Вотъ отчего съ перваго взгляда можетъ 
показаться парадоксомъ мысль о духовномъ родстве Онегина 
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съ Чулкатуринымъ. Что общаго, скажутъ вамъ, — иегду пре- 
сищеннымъ 006*6 дами и усп'Ьхами въ жизни героекъ Пушкин- 
СБОЙ поэмы и робкомъ', мнительншгь автороиъ, «Дневника 
лишндго человека». Одвнъ страдаетъ оттого, что удача ему 
надо'Ьла, другой оттого, что она ему не далась. ВсЬ эти воз- 
ражешя вполн^^ справедливы, но они ничуть не влгюотъ на 
высказанную нами мысль. Да, Он'Ьгинъ и Чулкатуринъ не* 
довольны отъ различныхъ причинъ, но т^мъ не мен'Ье ихъ 
неудовольств1е выросло на одной и той -же почв^. Еслнбн 
сущность ихъ томлен1Я не была-бы одна п та-же, они, прн 
неодинаковости услов1й, должны были -бы придти къ разлнч- 
нымъ результатамъ. А между т^мъ, ничего подобнаго не 
зам'Ьчаетсд. Многое заставляетъ насъ предполагать, что Чул- 
катуринъ, даже при удач^^, едва-лп пзм^^иплъ-бы господ- 
ствуюпцй въ немъ духъ неудовлетворенности. И въ самокъ 
К^лЬ. Чулкатуринъ — натура глубокая. Онъ чувствуетъ гораздо 
тоньше, ч'Ьмъ окружающхе его. Если неудачи такъ сально на 
наго П0ВЛ1ЯЛИ, то это намъ даетъ основаше предполагать, 
что н въ противномъ случай онъ не удовлетворился-бы до- 
стигнутхшъ усп'&хомъ. Въ большинств*]^ случаевъ человЪкъ 
впечатлительный никогда не бываетъ пошлымъ. Чулкатуринъ 
челов']^къ къ тому еще д^еко не безъ развитая, впечатли- 
тельный, стремящШся; сл'Ьдовательно, мы не будемъ неправы, 
если предположимъ, что онъ едва.- лп удовлетворился - бы 
мелкимъ чувствомъ, доставляехомъ жизненными а удачами». 
Не хуже разнихъ другихъ представителей провищальной 
жизни, Чулкатуринъ былъ-бы очень удовлетворительнынъ по- 
жкшдкожъ^ семьяниномъ и т. д. Но ему хогкюсь во чтобы ни 
то стало жить иною жизнью, ч']^мъ окружающхе его, ему пре- 
тило животное прозябан1е, погрязшее въ мелочахъ ежеднев- 
ной жизни. Сознан1е, что онъ по многимъ качествамъ своимъ 
стоитъ выше т^хъ самыхъ господъ, которые свысока на него 
смотрели, это чувство неотступно грызло его и не давало ему 
удовлетвориться какой нибудь вседневной д']^тельностью. Его 
нелюдимость, его неловкость въ обращен1и ничто иное, какъ 
сл^дствхе большихъ его требованШ, не гармонпрующихъ съ 
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данными ему отъ природы средствами. При другомъ по- 
рядк'Ь вещей, онъ удовлетворился бы скромною долею хотя мел- 
11аго труженнйка, но за то работагощаго для великаго дЬла. Въ 
сороБовыхъ же-годахъ, ко1 да никаквхъ опред']^ленныхъ Ц'Ьлей 
не существовало, всяшй-стремился бъ грандшзнымъ М1ровымъ 
ц^1^ямъ и понятно, что изъ этого кром'Ь ряда разочарован- 
ныхъ людей ничего не выходило. Чулкатуринъ мельче пла- 
валъ, нежели Рудины,- но безъ общей съ нпми закваски онъ 
не явился бы такимъ грустнымъ представителем!^ предше- 
ствующей эпохи. Мы и не думаемъ его поставить наряду 
съ ними. Наши требовашя несравненно скромн'Ье и сво- 
дятся только къ тому, чтобы доказать, что Чулкатуринъ 
разновидность он']^гинскаг1о типа, разновидностъ положимъ 
крайне безобразная, но все такп им'Ьющая общ1е признаки 
съ своимъ родоначальникомъ. Он-Ьгинъ — это первый перюдъ 
общественной опухоли, первый признакъ злокачественной 
гангрены, указывающхй на необходимость радикальной опе- 
ращи; Чулкатуринъ-же — это крайшй пред'Ьлъ нагноен1Я — 
дальше при такихъ услов1Яхъ нарывъ не яожетъ существо- 
вать совместно съ нормальнымъ организмомъ. Онъ долженъ 
повлечь за собою гибель. 

И такъ въ «Дневнике лишняго челов^^ка» мы им'Ьемъ 
д-Ьло съ концемъ патологпческаго процесса на т-блй русскаго 
общества. Поел* него, въ сл-Ьдующихъ произведешяхъ Тур- 
генева мы уже будемъ имйть д-Ьло съ пероломомъ русской 
жизни, съ наросташемъ новаго порядка. 

Помимо глубины основной своей тенденцш, €Дневникъ> 
чрезвычайно зам-Ьчателенъ по художественной отдЬлк'Ь. Не- 
смотря на н-Ьсколько однообразный тонъ изложешя, онъ про- 
изводитъ очень сильное впечатлите обилземъ поэтическихъ 
красотъ, какъ нельзя бол4е подходящихъ къ грустному на- 
строен1Ю всей повести. Какъ не придти въ восторгъ напри- 
мйръ отъ слйдующаго м-Ьста. 

«Мы гуляли довольно долго, до самаго вечера, и мало равговарг 
вали. Я молчалъ, какъ всЬ неопытные любовники, а ей в-Ьроятно, нечего бы- 
ло МБ* сказать; ко она словно о чемъ-то размышляла п кактиро особенно по- 
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качивада годовой, задумчиво кусаа сорванный дистъ. Иногда она прннина- 
дась идти впередъ, такъ р^шитедьно.... а потомъ вдругъ остававднвадаеь, 
ждада меня и оглядывалась кругонъ съ нриподнатыни бровями и ра8с1ишной 
усмешкой. Накануне мы съ ней вм^ст^ прочли «Кавкааскаго Пд^^ннива». 
Съ какой жадностью она мена слушала, опершись лицомъ на об^ руки и при- 
слонясь грудью къ столу! Я было заговори лъ о вчерашнемъ чтев1и: она покрао- 
н'1^ла, спросила меня, далъ-ди я передъ отъ'1^8ДОмъ снигирю конопляннаго е!»- 
менИ; громко запала какую-то песенку и вдругъ замолчала. Роща съ одной 
стороны кончалась довольно высокимъ и крутымъ^ обрывомъ; внизу текла из- 
вилистая р^чка, а за ней на необозримое пространство тянулись, то слегка 
вздымаясь, какъ волны, то широко разстилаясь скатертью, безконечные дуга» 
кой-гд^ перерезанные оврагами. Мы съ Лизой первые вышли на край рощи; 
Бизьмёнковъ остался позади съ старухой. Мы вышли, остановились и оба не 
вольно прищурили глаза: прямо противъ насъ, среди раскаленнаго тумада, 
садилось багровое, огромное солнце. Полнеба разгоралось и рд^ло; красные 
лучи били вскользь по лугамъ, бросая алый отблескъ даже на тенистую сто- 
рону овраговъ, ложились огнистымъ свйнцомъ по р^чк^, тамъ, гд^ она не 
пряталась подъ нависш1е кусты, и словно упирались въ грудь обрыву и рощ^. 
Мы стояли, облитые горячимъ с1яв1емъ. Я не въ состоянш передать всю страст- 
ную торжественность этой картины. Товорятъ, одному сл-Ьпому красный 
цв^тъ представлялся трубнымъ звукомъ; не знаю, на сколько это сравнеше 
справедливо, но дМствительно было что-то призывное въ этомъ пылающемъ 
золот*]^ вечерняго воздуха, въ багряномъ блеске неба и земли. Я вскрикнулъ 
отъ восторга и тотчасъ обратился къ Лиз']Ь. Она гляд']Ьла прямо на солнце. 
Помнится, пожаръ зари отражался маленькими огненными пятнышками въ ея 
глазахъ. Она была поражена, глубоко тронута. Она ничего не отвечала на 
мое восклицан1е, долго не шевелилась, потупила голову.... Я протянулъ къ 
ней руку; она« отвернулась отъ меня и вдругъ залилась слезами. Я гляд^дъ 
на нее съ тайнымъ, почти радостнымъ недоум']^н1емъ.... Голосъ Бизьмёнкова 
раздался въ двухъ шагахъ отъ насъ. Лиза быстро отерла слезы и съ нер'1^ши- 
тельной улыбкой посмотрела на меня. Старуха вышла изъ роп^, опираясь на 
руку своего б^локураго вожатаго; оба въ свою очередь полюбовались видомъ. 
Старуха спросила что-то у Лвзы, и я, помню, невольно вздрогнудъ, когда ей 
въ отв^тъ прозвучалъ, какъ надтреснувшее стекло, разбитый годосокъ ея до- 
чери. Между т^мъ, солнце садилось, заря начала гаснуть. Мы пошли назадъ. 
Я опять взялъ Лизу подъ руку. Въ роще было еще светло, и я ясно могъ 
различить ея черты. Она была смущена и не поднимала глазъ. Румянецъ, раз- 
литый по всему ея лицу, не исчезалъ: словно она все еще стояла въ лучахъ 
заходящаго солнца.... Рука ея чуть касалась моей. Я долго не могъ начать 
речи: такъ сильно билось во мне сердце. Сквозь деревья вдали замелькала 
карета; кучеръ шагомъ "(хадъ къ намъ на встречу по рыхлому песку дороги. 

— Лизавета Кирилловна, промолвилъ я, наконецъ: отчего вы заплакали? 

— Не знаю, возразила она, после небольшаго молчан1я, посмотрела на 
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штл своими кроткими, еще влажными отъ слевъ глазами— взглядъ ихъ по- 
кавался нн^ И8м1|неннымъ— и опять умолкла». 

Вторую половину атой сцены мы привели для того, чтобы 
показать, что санъ Тургеневъ о своемъ гбро% не особенно 
дурнаго нн^шд. Челов'ЬБЪ настолько тонко чувствующхй какъ 
Чулкатуринъ, нп въ какомъ случа'Ь 'пошлымъ названъ быть 
не можетъ. Если-бы въ немъ не засккъ Он'Ьгинскгй червь, 
онъ жиль- бы, ножетъ быть, весьма (с счастливо». Несчаст1е 
его состояло только въ томъ, что онъ, подобно Гамлету% 
Щигровскаго у^зда, былъ преисполненъ хорошихъ нам']^ре-| 
шй — и ничего болЬе; Между нимъ и Рудинцмъ есть суще-1 
ственныя черты сходства, разница только та, что посл%дн1й 
есть блестящ1й представитель безхарактерности русской ин- 
теллйгенцш, а Чулкатуринъ такое^же лице, но безъ до- 
етоинствъ, которьйси Рудинъ обладаетъ. Создавая своего 
«Лишндго человека)), авторъ очевидно задавался ц^лью про- 
извести какъ можно бол'Ье сильное впечатл^нхе и вотъ почему 
при рвсовк']^ Чулкатурина употребилъ весьма яркхя краски. 
Ц^^ его была достигнута: русское общество съ ужасомъ 
отшатнулось отъ несколько обезображеннаго, но все-же по- 
хожаго изображен1Я своего, и въ увлечен1и своемъ открещива- 
лось отъ какой -бы то ни было общности съ болезненною 
фигурою Чулкатурина. Этотъ ужасъ показывалъ, что въ рус- 
скомъ обществе уже созрела необходимость другаго строя, 
что инертность ему надоела и оно ищетъ широкаго поля 
д&1тельности, на которомъ-бы на свободе могли развернуть<;я 
застоявппяся силы. 






Повесть а Три встречи» всец'&ю принадлежитъ въ об- 
ласть < иску ства для иску ства>. О руководящей идей тутъ не 
можетъ быть и р'Ьчи. Фигурально выражаясь, 9то благоухан- 
ный цв^токъ, ароматъ котораго съ наслаждешемъ впиваешь, 
но другихъ существенныхъ качествъ не представляющШ. Тутъ 
вся суть въ отд'Ьлк'Ь, въ переложен1и она теряетъ всю свою 
прелесть. Нужно заставить замолкнуть на несколько времени 



28 

холодный умъ съ его требовашдми и наслаждаться прелест- 
ною неопред'Ьленностью нзложен1я, нЪжнымъ колоритопъ всей 
пов'Ьсти. Нужно заставить говорить самаго автора, вместо 
того, чтобы анализомъ доходить до уразун^шя выставленныхъ 
типовъ. Безподобная художественная отд'Ьлка закрываетъ 
ротъ критику, ищущему прежде всего мыслп, а не формы. 
Поневоле начинаешь не особенно строго относиться къ эсте- 
тику, который видитъ мысль уже въ томъ обстоятельстве, 
^то форма безукоризненна. Да, если вс^ приверженцы «иску- 
ства для искуства» будутъ разрабатывать свои сюжеты, какъ 
Тургеневъвъ <Трехъвстр*чдхъ>, тоспоръ съ этимъ взглядомъ 
станетъ очень и очень затруднителенъ. Положимъ, логичесше 
принципы говорятъ вамъ другое, выставляютъ иныя требо- 
вашя, но. . . но «грешить такъ пр1ятно> выражается кто-то, 

' гд^-то. Тургеневу еще въ два раза скор-Ье можно простить 
на ряду съ превосходною формою иногда появляющуюся безъ- 
идейность. Въ его произведешяхъ, взятыхъ въ совокупности, 
такъ много мысли, что отсутствхе ея въ той или другой по- 
в']^сти бол']^с чЬыъ легко ему прощается. Посл*]^ капитальныхъ 
вещей, составляющихъ эпоху въ литератур-Ь, Тургеневъ 
какъ-бы отдыхаетъ и балуется красивыми безд'Ьл ушками. Въ 
его творчеств*]^ замечаются полосы, Сол^е или мен^э обильныя 
плодами. Бакъ у всякаго впечатлительнаго человека, на- 
строеше его не всегда одинаково и эти субъективный особен- 
ности отражаются на сочинешяхъ Тургенева весьма ощути- 
тельнымъ образомъ. Субъективность, проявляющаяся въ «Трехъ 
встр^чЕхъ» настолько сильна, что вамъ действительно кажется 
истиппымъ описываемое происшеств1е. Трудно верится, чтобы 
путемъ кабинетнаго, абстрактнаго творчества могло вы- 

. литься подобная сцена. 

«Я перешелъ черезъ широкую дорогу, осторожно пробрался сквозь валы- 
леныую крапиву и прислонился къ низкому плетню. Неподвижно лежалъ передо 
4 мною небольшой садъ, весь озаренный и какъ-бы успокоенный серебряными 
лучами* луны — весь благовонный и влажный; разбитый по старинному, онъ 
с(стоялъ изъ одной продолговатой поляны. Прямыя дорожки сходились на 
самой ея середин'Ь въ круглую клумбу, густо заросшую астрами; высошя липы 
окружали ее ровной каймой. Въ одномъ только м'Ьст'Ь прерывалась 9та кайма 
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сажени на дв^, и сквозь отверше видн^^асъ часть низенькаго дома съ двумя 
къ удивлешю моему, осв^^щенными окнами. Молодые яблони кое-гд^ возвы- 
шались надъ поляной; сквозь ихъ жидтя в'бтви кротко син'Ьло ночное небо, 
лился дремотный св^тъ луны; передъ каждой яблоней лежала на б-Ьл^^ющей 
трав§ ея слабая, пестрая тЬеъ, Съ одной стороны сада липы смутно зеленели, 
облетая неподвижнымъ, бл^дно-яркимъ св-Ьтонъ; съ другой он']^ стояли ъе^ 
черный и непрозрачныя; странный, сдержанный шорохъ возникалъ по време- 
ванъ въ ихъ сплопшой листв'Ь; он^^ какъ будто звали на пропадавш1я подъ 
ними дорожки, какъ будто манили подъ свою глухую сЬнь. Все небо было 
испещрено зв-бздами; таинственно струилось съ вышины ихъ голубое, мягкое 
мерцанье; он^^, казалось, съ тихимъ вниманьемъ гляд']Ьли на далекую землю. 
Малый, Т0НК1Я облака, изредка налетая на луну, превращали на мгновен1е ея 
спокойное с1ян!е въ неясный, но св'Ьтлый туманъ... Все дремало. Воздухъ, 
весь теплый, весь пахуч1й, даже не колыхался; онъ только изр'Ьдка дрожалъ, 
какъ дрожитъ вода, возмущенная паден!змъ в-Ьтки... Какая-то. жажда чув- 
ствовалась въ немъ, какое-то мл'1^н1е.... Я нагнулся черезъ плетень: передо 
мной красный полевой макъ поднималъ изъ заглохшей травы свой прямой 
стебелекъ; большая круглая капля ночной росы блест'Ьла темнымъ блескомъ на 
МдЬ раскрытаго цв'Ьтка. Все дремало, все нажилось вокругъ; все какъ будто 
гляд^^о вверхъ, вытянувшись, не шевелясь и выжидая.... Чего ждала эта 
теплая, эта не заснувшая ночь?. 

Звука ждала она; живаго голоса ждала эта чуткая тишина — но все 
молчало. Соловьи давно перестали п-бть... а внезапное гуд'Ьн1е мимолетнаго 
ясука, легкое чмоканье мелкой рыбы въ сажалке за липами на конц'ё сада, 
сонливый свистъ встрепенувшейся птички, далешй крикъ въ пол^, до того 
далетй, что ухо не могло различить, челов'Ькъ-ли это прокричалъ, или зв-брь, 
или птица, коротшй, быстрый топотъ по дороге: ъеЬ эти слабые звуки, эти 
шелесты только усугубляли тишину.... Сердце во мн^ томилось неизъясни- 
мымъ чувствомъ, похожимъ не то на ожиданье, не то на воспоминан1е сча- 
СТ1Я. Я не см']^лъ шевельнутся, я стоялъ неподвижно передъ этимъ неподвиж- 
нымъ садомъ, облитымъ и луннымъ св-Ьтонъ и росой, и, не знаю самъ почему, 
неотступно гляд-^лъ на т'Ь два окна, тускло красн'Ьвш1я въ мягкой полутени, 
какъ вдругъ раздался въ дом*]^ аккордъ, — раздался и прокатился волною.... 
Ра8дражительно-звовк1й воздухъ отгрянулъ эхомъ.... я невольно вздрогнулъ. 

Всл'Ьдъ за аккордомъ раздался женск1й голосъ... Я жадно сталъ вслу. 
ш1Гваться — и... могу-ли выразить моё изумлеше?... Два года тому назадъ въ 
Итал1и, въ Сорренто, слышалъ я ту-же самую п']Ьсню, тотъ-же самый голосъ... 
Да, да... 

VI ет репзапйо а те 8е§ге1атеп1е... 

Это они, я узналъ ихъ, это т*)^ звуки.... Вотъ какъ это было. Я воз- 
вращался домой, посл^ долгой прогулки на берегу моря. Я быстро шелъ по 
улиц'Ь; уже давно настала ночь, — великолепная ночь, южная, не тихая и 
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грустно вадунчивая, какъ у насъ, н'Ьтъ! вся светлая, роскошная и прёкря^ 
ная, какъ счастливая женщина въ цв^т'Ь л'Ьтъ: луна св^тила^ нвв^фоя^ 
ярко; больш1я, лучистый звезды, такъ и шевелились на тенно-оинекъ шМ; 
р-Ьзко отдуплились черння т^^ни отъ осв^^щенной до желтивнн земли. Съ об^ихъ 
сторонъ улицы тянулись каменный ограды садовъ; апельсинный деревья под- 
нимали надъ ними свои кривыя в'Ьтки, золотые шары тяжелыхъ пдодовъ то 
чуть видн-Ьянсь, спрятанные между перепутанными листьями, то ярко рд^ли, 
пышно выставившись на луну. На многихъ деревьяхъ н^^дбно б^Ъли цв^та; 
воздухъ весь былъ напоенъ благовон1емъ, томительно-сильнымъ, острннъ и 
почти тяжелымъ, хотя невыразимо сладкимъ. Я шелъ и, признаваться, уехЛяь 
уже. привыкнуть ко вс^^мъ этимъ чудесамъ, думалъ только о томъ, Юал-ба 
иоещШ добраться до моей гостинницы, какъ вдругъ изъ одного небольпиго 
павильона, надстроеннаго надъ самой стеной ограды, вдоль которой я сп4- 
шилъ, раздался женсшй голосъ. Онъ п']^лъ какую-то п^сню, мн^Ь незнакомую, 
и въ звукахъ его было что-то до того призывное, онъ до того казался сшсъ 
проникнуть страстнымъ и радостнымъ ожидашемъ, выраженнымъ словами 
п^^сни, что я тотчасъ невольно остановился и поднялъ голову. Въ павильоне 
было два окна; но въ обоихъ жалузи были спущены, и сквозь узк1я ихъ 1^6- 
щинки едва струился матовый св'1^тъ. Повторивъ два раза — У1еш, упещ 
голосъ замерь; послышался легкШ звонъ струнъ, какъ-бы отъ гитары, ував- 
шей на коверъ/ платье зашелест^о, полъ слегка скрипнулъ. Полоски св^та 
въ одномъ исчезли... кто-то изнутри подошелъ и прислонился къ нему. Я 
сд'к]1алъ два шага назадъ. Вдругъ жалузи стукнуло и распахнулось; стройная 
женщина, вся въ б'Ьломъ, быстро выставила изъ окна свою прелестную голову 
и, протянувъ ко мн^ руки, проговорила: «8е1 Ьи?», Я потерялся, не зналъ 
что сказать, но въ то-же мгновен!е незнакомка съ легкимъ крикомъ откину- 
лась назадъ, жалузи захлопнулось, и огонь въ павильон']^ еще бол'Ье померкъ, 
какъ будто вынесенный въ другую комнату. Я остался неподвиженъ и долго 
не могъ опомниться. Лицо женщины, такъ внезапно появившейся передо мною, 
было поразительно прекрасное. Оно слишкомъ быстро мелькнуло передъ моими 
глазами для того, чтобы я могъ тотчасъ-же запомнить каждую отд^^ную черту 
но общее впечатл^^н1е было несказанно сильно и глубоко.... Я тогда-же почув- 
ствовалъ, что этого лица я вв'Ькъ не забуду. М^сяцъ ударялъ прямо въ ст^ну 
павильона, въ то окно, откуда она мн^ показалась, и Боже мой! какъ вели- 
колепно блеснули въ его с!ян1и ея больш1е темные глаза! какой тяжелой вол- 
ной упали ея полу-распущенные черные волосы на приподнятое круглое ш№чо! 
Сколько было стыдливой п^тя въ мягкомъ склонеы!и ея стана, сколько ласки 
въ ея голосе, когда она окликнула меня — въ этомъ торопливомъ, но все еще 
звонкомъ тотт^\у> 

Читатели, над'Ьемся, легко простятъ намъ длинную вы- 
писку. Въ приведенныхъ м^кстахъ разбросано столько поэтиче- 
скихъ красотъ, гоголевскою кистью набросана такая пора- 
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зительно - ярЕал картина д'Ьтней ночи, что намъ становится 
вподн'Ь понятно, отчего Тургеневъ, н']^скольво л'1тъ даже до 
иаявлен1я «Рудина», въ рецензхяхъ тогдапгаихъ журналовъ 
всегда появлялся съ эпитетомъ «любимый публикой писатель». 
ДЫствительно, трудно было не полюбить автора, который 
весь раскрывался передъ читателемъ, который своей инте- 
ресною субъективностью вводилъ въ привлекательный внут- 
реншй шръ развитаго и тонко - чувствующаго челов'Ька. На 
<Трехъ встр^чахъ> печать личности автора необыкновенно 
сильна и ею объясняется неотд-]^ланность повести, ея эскиз- 
ный характеръ. <Три встр']^чи> кончаются нич^мъ: любопыт- 
ство читателя такъ любопытствомъ и остается. Оно неудо- 
влетворяется таинственной полу-развязкой, что и придаетъ 
всей пов'Ьсти свойство дМствительваго приключен1я, проис- 
шеств1Я, которое въ сущности довольно неинтересно само по 
себЬ^ но приковывающаго наше вниманхе въ первоклассномъ 
изложеши творца (сЗаписокъ Охотника». Читающая публика 
недаромъ такъ скоро и рано отдала свои симпатш автору 
«Трехъ встр']^чъ». Она инстинктивно понимала, что такая 
первоклассная форма рано или поздно должна натолкнуться 
на первоклассный сюжетъ и совокупность этихъ двухъ ка- 
чествъ беллетристическаго произведешя сольется въ одно 
прекрасное Ц']^лое. 



Следующая повесть «Муму» появилась въ «Современ.» 
на 1854 г. (% 3). Она распадается на дв*! части: на изобра- 
жеше барской жизни прежн^^го времени и на постановку 
характера глухон']&маго дворника Герасима. 061^ задачи ис- 
полнены весьма удовлетворительно. Выполненхе второй части 
пов'Ьсти показываетъ въ Тургеневе зам'1чательное чутье 
правды. Въ самомъ д'Ьл'Ь: какъ легко можно было увлечься 
сентиментальностью при воспроизведеши такого обиженнаго 
природою существа, какъ глухонемой Герасимъ- Въ вообра- 
женш автора такъ и мелькаетъ при этомъ Квазимодо изъ 
«Парижской Богоматери», такъ и соблазняетъ его придать 
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д'Ьлу мелодраматичесшй характеръ, который не такъ стр<уго 
будетъ обсужденъ всл^дствге необыденности выставляемой 
личности. Но Тургеневъ не погнался за дешевымъ эффектохъ 
и въ угоду ему не покертвовалъ требовашями Д'Ьйствитель- 
ности. Его ИСТ0Р1Я любви н']^маго къ собачк'Ь, и безъ вея- 
вихъ прикрась, вышла достаточно < трогательна >. ДМстви- 
тельность, ежедневная жизнь тоже иногда содержнтъ свои 
глубошя драмы и нужно только хорошенько въ нихъ всмо- 
треться, чтобы найти тамъ эффекты, не менЬе поразительные, 
Ч'Ьмъ таковые французской романтической школы. Возьмите 
хотя-бы того-же Герасима. Природа наградила его силою, 
цветуш;имъ здоровьемъ, который въ свою очередь породили 
въ немъ жажду и потребность д']^ятельности. Не зная ника- 
кихъ другихъ потребностей, онъ вполн1^ доволенъ сознашемъ 
исполненной обязанности. Когда онъ сд'Ьлаетъ свое д'Ьло — 
онъ чувствуетъ себя въ самомъ дучшемъ состоянш. Но чело- 
в{1къ не созданъ изъ одной положительности. Сердце, даже 
у глухон^Ьмаго, отъ времени до времени предъявляетъ свои 
права и настойчиво требуетъ удовлетворешя. Глухому Га- 
раськ'Ь понравилась дворовая д'Ьвка — горничная Татьяна и 
онъ на свой неловвШ манеръ начинаетъ за ней ухаживать. 
Но любовь всл^дствге разныхъ причииъ вышла неудачна. 
Тургеневъ не заставилъ, однакоже, своего глухаго придти въ 
б']^шеиство и обнаружить кашя-нибудь зв'Ьрск1Я наклонности. 
Лучше понимая глубокую славянскую натуру, авторъ р'Ьшилъ, 
что взрывъ страстей не особенно будетъ подходяп1;ъ къ ней. 
Но разве не заключается ц^лая драма въ сл^дующихъ словахъ. 

«Герасимъ постоялъ, погляд'&яъ на нее, махнулъ рукой, усмехнулся и 
пошелъ, тяжело ступая, въ свою кахорку. Ц^лыя сутки не выходилъ онъ 
оттуда. Форейторъ Антипка сказывалъ потохъ, что онъ сквозь щелку видЪлъ, 
будто Герасимъ, сидя на кровати и прилоясивъ къ щек^ руку тихо, н^рно 
и только изредка иыча — п'Ьлъ, т. е. покачивался, закрывалъ глаза и встра- 
хивалъ головой, какъ яхщикп или бурлаки, когда они затягиваютъ свои 
зарывныя п^сни. Антипк^ стало жутко, и онъ отошелъ отъ щели». 

Не одному Антипк'Ь должно было жутко стать. Тихое, 
но сильное горе производитъ на насъ гораздо бол^е сильное 
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впечатлЪнхе, ч']^]1Ъ порывистое, театральное. Н^мое стра- 
дающее лицо — говорить само за собою и совершенно ин- 
стинктивно возбуждаетъ вашу симпапю. Вотъ отчего вся 
пов'Ьсть о привязанности Герасима къ найденной имъ собачк'Ь 
такъ неотразимо, такъ сильно д^йствуетъ на читателя. Не 
внаеиъ, какъ друпе, но авторъ настоящаго труда, рискуя 
полечить заслуженный упрекъ въ сентиментальности, долженъ 
хюзнаться, что неоднократное чтеше «Муму» всегда вызывало 
на его глаза слезы. Есть что*то глубоко ш,емяп1;ее за сердце 
въ любви одного безсловеснаго существа къ другому такому-же 
<ю8Словесному, въ этомъ союз% полнаго силъ глухаго богатыря 
съ слабымъ, безпомощнымъ создан1емъ. 

Отрешившись на этотъ разъ отъ какихъ бы то ни было 
сощальныхъ темъ, Тургеневъ задался разр'Ьшешемъ интерес- 
ной психологической задачи и, нужно ему отдать справедли- 
вость, исполнилъ ее весьма удачно. Онъ не заставилъ своего 
Герасима броситься въ воду вмбст^ съ утапливаемой имъ 
собаченкой, не послалъ его совершать какой-нибудь экцент- 
ричный подвигъ. Съ перваго раза кажется н']^сколько стран- 
нымъ и непопятнымъ, что глухой дворникъ, который любилъ 
найденную имъ собачку не въ меньшей степени, ч^мъ мать 
своего ребенка, самъ-же решается, по приказан1ю своей 
барыни, исполнить смертный приговоръ надъ обласканнымъ 
имъ животнымъ. Но противор^кчхе эта только кажущееся. 
Герасимъ выросъ при условхяхъ, совершенно отличныхъ отъ 
обнкновенныхъ. Не ижка частыхъ сношешй съ людьми ж 

не имФя возможности ближе узнать ихъ дряность, онъ все 

. 

принимаетъ за чистую монету. ВсякШ челов-ЬческШ поступокъ 
является въ его глазахъ им']^ющимъ несомн']^нную основа- 
тельную подкладку. На этомъ основати барыня его, которую 
онъ никогда и въ глаза не вид']&лъ, представляется въ его 
искренемъ м1росозерцаши ч^мъ-то высшимъ, миеическимъ. 
Онъ видитъ какъ в&к приказашя барыни безпрекословно 
лсполняются, видитъ, что несколько десятковъ людей только 
для того и существуютъ, чтобы угождать и поддерживать 
дряхлую старуху. Неудивительно поел* этого, что Герасимъ, 

15 
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все ]гЬряющ1й на свой честный, откровенный и прямой ар- 
шивъ, проникается твердымъ убЪхденхемъ, что вояя атой 
самой барыни должна быть длд него высшимъ законокь. 
Долгъ въ его глазахъ им^^тъ очень важное значенхе н онъ 
не позволяетп 066*6 ни на шагъ отъ него отступать. Поэтому 
не въ Герасиме готовность исполнить жестокую волю барыни 

. была-бы неестественна, но нашъ-глухон'Ьмой, при чрезвычай- 
ности тЪхъ обстоятельствъ, которыя создали его нравствен- 
ный М1ръ, очень легко могъ 066*6 привить добродетели, от- 
8ывающ1яся древнимъ Римомъ. Так1Д фигуры, какъ Герасимъ, 
д'блаютъ длд насъ уже не столь непонятными нФкоторве 
факты изъ античной исторш, когда челов'Ькъ быль менФе 
испорченъ и въ основу всЪхъ его поступковъ и д'ЬйствШ 
ложилось доАоюное. Герасимъ — дитя природы, инд'Ьйская фи- 
гура Фенимора Купера, только съ большею долею жизненной 
правды. Сл'Ьдовательно, р'Ьшимость собственными руками 
утопить «Муму» указываетъ намъ не на опгабку автора, а 
на желан1е его нарисовать намъ кр'бпкую натуру, которая 
должна пристыдить разныхъ «лишнихъ людей» активностью 
своего нравственнаго существа. У Герасима было свое горе, 
не мен^е глубокое, чЬыъ у Чулкатурина и все таки онъ не 
раскисъ, и не превратился въ в'Ьчно - ноющее существо. 
Главную причину тутъ сл-Ьдуетъ искать въ томъ, что Гера- 
симъ им^^ъ свое Д'Ьло, свою обязанность, между т'Ьмъ какъ 
Гамлеты Щигровскаго у^зда и Чулкатурины жили дилле- 

•тантами и отъ безд-блья въ два раза сильпЬе хныкали. 
Они не имФли того великаго ут4шен1я больной души, что 
прюбр^тается сознанхемъ исполненнаго долга и трудовой 
жизни. 



«Два Пр1ятеля» интересны для насъ лвчностью одного 
изъ «Двухъ Прхятелей» — Вязовнина. Интересенъ онъ для 
насъ тймъ, что представляетъ собою среднгй типъ недоволь- 
ныхъ людей. Он-Ьгинъ, Печоринъ— наиболее уважен1я достой- 
ные изъ прежнихъ КиишЧга^его'въ нашихъ, Чулкатурннъ — 
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наименее им']^ющ1й право претендовать на подобныя чувства 
по отношёнш къ нему. Вязовнинъ-же занимаетъ средину и 
потому только слегка скучаетъ, слегка тоскуетъ, им'Ьетъ 
слегка возвышенные идеалы; онъ не пошлякъ и не идеалистъ; 
добръ, больше по мягкости характера, однимъ словомъ < зо- 
лотая середина > — но середина недовольная, потому что онъ 
неудовлетворяется своимъ тихимъ безмятежнымъ <счаст1емъ> 
и при всемъ томъ, что любитъ и даже уважаетъ свою моло- 
дую жену — его тянетъ въ большой городъ,за границу, чтобы 
увидать вокругъ себя настоянную жизнь, а не физ10логичв- 
ское проростате. Если недовольств1е настояш;имъ проникло 
до сознашя Вязовниныхъ, то мы въ этомъ должны усмотреть 
ясное указаше о томъ, что <кружокъ>, про который мы 
говорили при разбор*]^ «Дневника лишняго челов'Ька», къ 
концу сороковыхъ годовъ принялъ самые широте разм']^ры 
и увлекалъ за собою всякого мало-мальски развитого челов']^ка. 
.Новый порядокъ долженъ былъ настать, потому что все рус- 
ское обш;ество съ нетерп'Ьнхемъ его ожидало. 

Сл4дуюш;ая за «Двумя пр1ятелями> повесть «Затишье л 
прннадлежитъ къ т^иъ, которыя мы причислили - бы къ 
«Оепугез сЬо181е8» Тургенева, еслибы онъ захотЬлъ выпу- 
стить въ св4тъ подобное изданхе. Помимо другихъ интерес- 
внхъ лицъ « Затишье }> выдвигаетъ на первый планъ таше два 
типа», которые не должны быть забыты, если обнять умствен- 
ннмъ взоромъ прошлое нашего о.бп1;ества. Впрочемъ мы не 
особенно настаиваемъ на слоъЬ типъ^ по крайней м']^р']^ въ 
прим-Ьнеши къ героини — Мага*. Так1Я женп1;ины составляютъ 
исключен1е и показываютъ толь^м), как1я кр']^пк1я фигуры 
иной разъ выдвигаетъ неказистая родная обстановка. 

«Марья Павловна его поразила. Давно не видывалъ опъ такой прямо 
русской, степной красоты. Она скоро вернулась, сЬла на диванъ, и осталась 
неподвижной. Волосы свои она убрала, но платья не перем']Ьцила. не надела 
даже наншетокъ. Черты ея лица выражали не то, чтобы гордость, а суровость, 
почти грубость; лобъ ея былъ широкъ и низокъ, носъ коротокъ и прямъ; 
ленивая п медленная усм-Ьшка И8р']^дка кривила ея губы; презрительно хму- 
рились ея прямыя брови. Она почти постоянно^ держала свои больш1е, темные 
глаза опущенными. Я знаю, казалось, говорило ея неприв'Ьтное молодое лицо, 
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я 8Ш1Ю, ЧТО ВЫ вс1( на нена снотрите, ну смотрите, надо^^жI Когда-же она 
поднижала свои глава, въ нихъ бшо что-то дикое, красивое и тупое, напо- 
иинавшее вворъ дани. Сложена она бша ведикол^пно. Блассическ1й поэтъ 
сравнилъ бы ее съ Церерой или Юноной». 

« 

Маша является не совс^мъ одинокою въ галлере'Ь Тур- 
геневекихъ портретовъ. Въ одномъ изъ вапитажьнФйшнхъ 
провзведешй нашего беллетриста, въ «Дворянскомъ гн^д%>, 
главное д'Ьйствующее лице — Лиза Калитина носить на себ^Ь 
очень МН0Г1Я черты сходства съ нею. ОбЬ окЪ отличаются 
совершеннымъ отсутствхеиъ даже намека на мелодраматич- 
ность и глубок1й трагизмъ ихъ фигуръ им^етъ единственною 
причиною самую сущность ихъ положен1я. Маша зв'Ьздъ съ 
неба, какъ и Лиза, не хватаетъ, она не любитъ такъ назы- 
вае^ыхъ «умныхъ» разговоровъ, но т^мъ не мен'Ье ею спо- 
собенъ заинтересоваться даже развитой челов'Ькъ, потому что 
(повторяемъ это опять) нравственная мощь въ какихъ-бы 
формахъ она не проявлялась всегда производитъ свое д^й^ 
ств1е. Все равно какъ даже проживппй много л^тъ въ вихр^ 
европейской жизни, гд'Ь нибудь въ Париж'Ь или въ Лондон'6, 
съ наслаждешемъ можетъ провести время среди здороваго 
населен1я американскаго «Б'аге ^Vе8^^>, проводящаго свою 
жизнь среди ободряющаго воздуха первобытныхъ л^совъ, 
такъ и взоръ наблюдателя, утомленный тецличными фигурами 
большинства нашвхъ интел!о[игентныхъ женщинъ прежняго 
времени, в^чно находившихся въ какомъ-то слащавомъ не- 
опред'Ьленномъ томлеши, съ отрадою останавливается на не- 
истощенной < черноземной > натур'Ь Маши. Цивилизащя, съ 
своею неизбежною спутницею — пошлостью, не положила еще 
на нее своихъ жел^зныхъ лапъ и она во всей своей первобыт- 
ной крепости является предъ нашимъ умственнымъ взоромъ. 
Вы им']^ете д^ло съ богатой золотоносной жилой, которую 
нужно ум1^ючи эксплоатировать, чтобы достигнуть самыхъ 
усп4пгаыхъ результатовъ. 

Мы не будемъ д'Ьлать выписокъ изъ прелестныхъ стра- 
вицъ «Затишья»; желающ1е пров'1рить наши взгляды пусть 
возобновятъ въ своей памяти фигуры д^йствующихъ лвцъ, 
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еще разъ перечитавъ повесть. Наше д^ло — только прюхотить 
во вторичному чтенш. 

Бакъ и въ ЛизЪ Балитиной, вромЪ грандюзности фа- 
нала, въ < Затишье» очень хало врупннхъ чертъ, воторыя 
оправдывали - бы данную намъ характеристиву Маши. Но 
этихъ крунннхъ чертъ нивто и не вправе отъ насъ и требо- 
вать. Отвуда-же въ Буревой губерши взяться случаямъ, 
гдЪ-бн проявлялись эти самыя черты? Подвернулся — одинъ 
ну, Маша и показала свой «харавтеръ». А тамъ въ обыден- 
ной жизни намъ приходиться уже нЬсвольво прибегнуть въ 
«^философш», чтобы въ достаточной степени оценить степную 
Юнону. За ея угрюмостью и суровостью несврывается ничего 
черстваго, ничего жесткаго. Богда она поетъ малоросс1йск1я 
п^сни, то задушевности, съ которою она это д'Ьлаетъ слиш- 
вомъ достаточно, чтобы изгнать всякое подобное подозрЪнхе. 
Замечательная черта въ степной барышне — она не лю^итъ 
«сладкихъ)) стиховъ. Но за то глубокая поэз1я Пушкинсваго 
«Анчара}) производитъ на нее очень сильное впечатлеше и 
она съ наслажденхемъ несколько разъ перечитываетъ пре- 
красное стихотвореще. Полюбивъ Веретьева за ширину его 
натуры, она не можетъ, однакоже, равнодушно видеть его 
шутовства и д^лаеть ему по этому случаю весьма горькхе 
упреки. Полюбила она тоже не «такъ себе», слегка, отъ 
скуки. Любовь ея не порывистая, южная, которая именно 
'вследств1е страстности своей, очень часто остываетъ, но за 
то теряя во внешности, она выигрываетъ во втгутреннемъ 
содержаши и счастлввъ тотъ муш;ина, которому удалось на- 
рушить покой ея девственнаго сердца. Самоубхйство Маши 
не доказываетъ, какъ оно бываетъ въ другихъ случаяхъ, 
слабости ея характера. Маша не сделала такъ называемаго 
«роковаго шага>: былъ Веретьевъ, сплылъ Веретьевъ — «об- 
пцественное мнен1е» неделало иикакихъ двусмысленныхъ со- 
поставлешй, значить причина самоубхйства Маши не имело 
причиною малодупие. Все равно какъ пожаръ въ американ- 
скомъ девственномъ лесу всегда принимаетъ гранд10зныв 
размеры, вследствхе обилхя горгочаго матерхала, такъ и от- 
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носительно Маши чувство къ Веретьеву вслФдств1в ненвмо- 
четности и гдубивн своей, должно было окончиться не тавъ, 
какъ кончаются въ болыпинств*! случаевъ так1Я вещи. Не 
любящей сладкихъ стнховъ барышн*! бол^е всего прилична 
такая развязка, которую мы встр'Ьчаемъ ^ Тургенева. Еъ 
тому-хе в^дь общая участь хорошихъ русскихъ какъ нущинъ 
такъ и хенщинъ та, что рано или поздно они погибаютъ, 
при чемъ даже наибол'1е отдаленный срокъ этого «поздноэ 
всегда застаетъ ихъ еще въ полномъ разцвЪт*! силъ .... 
Маша разомъ погибаетъ для общества, Лиза Балитина хотя 
и остается въ живыхъ, но польза отъ такого оботоятельства 
не большая, потоку что какъ въ могиле, такъ и въ мона- 
стыре 06*6 д'Ьвушки похоронены въ одинаковой степени 



Широкая росс1йская натура — Веретьевъ кончаетъ свою 
жизнь трактирнымъ зас^дателемъ. Авторъ'< Затишья > насъ 
ув-Ьряеть, что въ такомъ финал4 ничего удивительнаго н*тъ, 
потому что изъ Веретьевыхъ будто-бы ничего никогда не 
выходитъ. Мы не совсЬмъ съ нимъ согласны и разсуждаемъ 
такимъ образомъ: что такое челов'Ькъ какъ не известное со- 
брате какъ физическихъ, такъ и нравственныхъ силъ, кото- 
рыя смотря по обстоятельствамъ, такъ или иначе могутъ 
быть направлены. Веретьевъ неиспорченъ, не развращенъ, 
въ немъ много талантовъ— отчего-же ему заслуживать горь- 
кую участь, уд4ленную ему авторомъ. Цравильное обще- 
ственное устройство, возможность развернуть свои силы и 
способности — вотъ УСЛ0В1Я, при которнхъ богато-одаренные 
Веретьевы не пропадутъ безъ пользы для общества* Прежде, 
когда образованные, развитые люди могли жить безъ угры- 
зен1й сов'Ьсти, не им'Ья никакого опред']^леннаго занят1Я — 
Веретьевы при артистичности своихъ натуръ нередко пре- 
вращались въ своего тургеневскаго образца, но поставленные 
въ необходимость трудомъ поддерживать свое существованхе — 
они должны вполн^Ь опровергнуть вышеупомянутое мн^^нхе 
Тургенева. 
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сПереписка» составляетъ продолжеше физ10Лопи рус- 
сшшхъ Гамдетовъ и Лишнихъ Людей и также кавъ «Гамлетъ 
Щигровсваго у4зда> бол4е похожа на философско - публи- 
цистическое изсл'Ьдованхе, ч^мъ на беллетристическое произ- 
веден1е. На сцену оплть внстуоаетъ самобичующ1йся россгй- 
ск1й дворлнинъ, находяпцй ут^^ху въ томъ, чтобы копошиться 
въ своихъ «внутренностяхъ» и оттуда извлечь сознанхе своей 
непригодности. 

«Каждый д^Ьлаетъ свою судьбу — д^к!... Но нашъ братъ слишконъ много 
ее д^даетъ — вотъ в% ченъ наша б'Ьда!. Слишкомъ рано пробуждается въ насъ 
согвательность; слишконъ рано ны начинаехъ наблюдать за санимн- собою.... 
У насъ Русскихъ нптъ другой жизненной задачи, какь опять-таки раз- 
работка нагией личности^ и вотъ нн, едва вознужалня д^^ти, уже прини- 
маенея разрабатывать ее, эту нашу несчастную личность! Не получивъ извн-Ь 
никакого опред^^леннаго направлен1я, ничего действительно не уважая, ничему 
крепко не в^ря, ны вольны делать изъ себя чтб хотинъ... нельзя-же требо- 
вать отъ каждаго^ чтобъ онъ тотчасъ понялъ безплодность ума. «килящаго въ 
дМстиш пустонъ».... и вотъ опять на съ^ч^ однинъ уродомъ больше, больше 
однинъ изъ т^хъ вичтожныхъ существъ, въ которыхъ привычки себялюб1Я 
искажаютъ саное стренлен!е къ истине, сн^шное простодунпе живетъ рядомъ 
съ жалкинъ лукавствонъ.... однинъ изъ т']&хъ существъ обезсиленной, безпо- 
койн^ой нысли, которынъ незнакомо во в'Ькъ ни удовлетворен1е естественной 
д^тельности, ни искреннее страдан1е, ни искреннее торжество убежде111я.... 
Совн^щая въ себе недостатки вс^хъ возрастовъ, мы лишаемъ каждый недоста- 
токъ его хорошей, выкупающей стороны.... Мы глупы какъ д^ти, но мы не 
искренни, какъ они; ны холодны, какъ старики, но старческаго благоразун1я 
н^тъ въ насъ.... За то ны психологи. О, да, ны больш1е психологи! Но наша 
психологгя сбивается ка патюлогъю; наша психолог1я— это хитростное изу- 
чев1е законовъ больнаго состоян1я и больнаго развит!я, до которыхъ здоровымъ 
людямъ н^тъ никакого д^ла».... 

Подумаешь какъ логиченъ , долженъ быть такой фило- 
софъ въ своей жизни^ если онъ способенъ на подобный тон- 
К1Й психологически анализъ. И что оказывается на самомъ 
д^Ьл'Ь? Съ тщательностью записнаго анатома весь перерыв- 
шись въ самомъ себ'Ь, нашъ философъ сталкивается съ дМ- 
ствительностш, но Боже! что за жалкое зр^^лип1;е представ- 
ляется нашимъ глазамъ. Пспхологъ связывается съ какою 
то танцовп1;ицею, которая изъ него д'Ьлаетъ своего лакея. 
При разбор* «Вешнихъ водъ», мы увидимъ, что герой <Пе- 
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ре1гасБИ> не единичное дице, что требовать на мшшонъ и 
удовлетвориться грошемъ — случалось не равъ нашимъ ун- 
^1 никамъ соро&овнхъ годовъ- 



«^Яковъ Пасынковъ» — скорее походить на н^кмецкую но- 
вость съ «сантикентаки», ч'Ьмъ на проиаведеше нашего фо- 
тографа-беллетриста. Слишкозгь уже сладокъ этотъ самый 
ПасынковЪп да и смотритъ онъ почти придурковато, такъ 
что восхититься н'Ьжной его фигурой — мы ни&авъ не можемъ. 
Не понимаекъ также, къ чему авторъ ввелъ для характеря- 
- стики своего героя — стр'Ьлу, пущенную въ него Сибнрскимъ 
инородцемъ. Или можетъ быть на б^^днаго Макара все шишкн 
валятся. 



«Пов^^сти и Разсказы> Тургенева, при своемъ появле- 
нш въ 1856 г. были очень благосклонно встр1Ьчены крити- 
кою. Наибол'Ье зан'Ьчательныя реценз1и вышли язъ подъ пера 
Дудышкина и Дружинина. Статья Дудышкина н'Ьсколько ту- 
манна, но за то Дружининская превосходна. Ботъ ч^мъ за- 
вершилъ посл'Ьдшй свой обширный разборъ: 

«Мы кончаемъ нашу последнюю статью подъ вл1ян1емъ самого пргатнаго 
впечатл'Ьн1а: издалека донесся до насъ голосъ привата и одобрен1я, голосъ 
того самого дорогаго намъ писателя, котораго отзывъ о нашей рецен81и для 
насъ теперь ц']&нн'Ье вс']&хъ возможныхъ проявлешй читательской симпат1и. Мы 
трудились не напрасно и можемъ сказать, что по крайней м'Ьр'Ь первая часть 
задачи не была для насъ трудомъ неблагодарнымъ. Пусть-же долго и долго 
звучитъ, въ дружескомъ круг* нашемъ и въ молодой нашей литератур*, тотъ 
симпатическ!й и любимый голосъ поэта-прозаика, къ которому такъ хорошо 
подходить зваше любезнМшаго и любим']&йшаго изъ современныхъ русскихъ 
писателей !х^ 



XI. 

ч " 

Всякому въ своей жизни приходилось встр'Ьчаться съ 
такини личностями, которня съ перваго-же раза пропзводятъ 
на собес^Ьдниковъ своихъ очень хорошее, даже больше ч^^мъ 
хорошее, прямо чарующее впечатл-Ьше. Съ кажднм'ь словомъ 
новаго знакомца онъ становится все бол-Ье и болФе привл^- 
кательнымъ, вы открываете въ немъ все бол^е и бол'Ье сим- 
патичный качества. Если вы женл1;ина, да еще молодая, да 
и не св'Ьтская кукла къ тому, то въ сердц'Ь вашемъ бро- 
шены первыя сЬмяна сильнаго расположен1я къ симпатичной 
личности новаго знакомаго. Необходимою принадлежностью 
такого челов']^ка должно быть краснор^^чхе; безъ этого, будь 
въ немъ скрыты самые лучш1е природные дары, вы съ тру- 
домъ его разгадаете раньше долгаго съ нимъ общешя. Бра- 
снор'Ьчивый-же челов1^къ сразу вами овлад-Ьваотъ и вы ему 
съ большою готовностью подчиняетесь. И не удивительно 
отчего. Люди, если только они Д'Ьйствителсно люди, а не все- 
ядныя животныя зоологическаго разряда Ноте зархеоз, такъ 
созданы, что не всегда матерхальная сторона пхъ существа 
составляетъ главную часть челов']^ческой натуры. Идеализмъ, 
понимаемый въ смысле 'возможности возвыситься вадъ свое- 
корыстными стремлешями животной природы, за р'Ьдкими ис- 
ключен1ямн присущъ молодости и только приближен1е къ 
старости характеризуется постепеннымъ ослаб'Ьвашемъ гос- 
цодства духа надъ матерхею. Поэтому молодой челов'Ькъ, 
свежая натура, которую пошлость не за^ла, не смотря на 
мнопя разочаровашя практической жизни, в'Ьритъ въ возмож- 
ность существования субъекта съ наиирекрасн'Ьйшими качест- 
вами и, встр^Ьчая личность, хотя-бы на словахъ только бе- 
рущую города, невольно поддается ея вл1яп1Ю и возноситъ 
ее на высошй пьедесталъ. Да и какъ не податься? Представьте 
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себФ, что вы живете въ обществе со сл'Ьиою ненавистью пра- 
гонлющемъ все возвышёное, дабы оно не смущало его жн- 
вотнаго повоя, въ обществе, готовомъ побить каменьями вся- 
кого нарушителя этого неосмысленнаго и незаконнаго повря, 
въ обществ'Ь, не способномъ и не желающемъ проникнуться 
требован1ЯМи истины и справедливости, и вдрух^ оредъ вами 
является личность искусною и увлекательною рукою откры- 
вающая картину истино-человЪческая быт1Я, картину победи 
идеала надъ повседневной обыденностью и мизерностью. Какъ 
не стать горою за такого расМевелителя, какъ не ув^Ьровать въ 
него, какъ въ Христа? Такъ оно всегда и бываетъ. Но странное 
д^^о! Всегда, или покрайней жЬрЬ очень часто, оно какъ-то 
уже выходитъ, что продолжительное знакомство съ красно- 
р^чивымъ и возвншеннымъ новымъ знавомцемъ мало по малу 
разрушаетъ первоначальное обаян1в и нер'Ьдко прежнее ука- 
жете переходитъ даже въ презр^н^е. Горько разочаровы- 
ваться подобнымъ образомъ, но вм-ЬстФ съ гЬмъ оно и по- 
лезно, такъ какъ даетъ первый урокъ житейской опытности, 
не той опытностсти, которая формвруетъ «солидность», а 
именно той, безъ которой очень легко впасть въ манилов- 
щину и смотреть постоянно на окружающее сквозь розовую 
призму мечтательнаго идеализма. Подобное рааочароваше не- 
изб'Ьжно и не случайно всл^^дствхе уже одного того, что че- 
стный фразеръ и самъ увлекается самимъ-же собою. Оиъ 
электризуется собственными словами, въ данную минуту ему 
искренно кажется легко преодолимыми всяшя ирепятств1Я 
и подвернись подъ руку удобный случай, онъ соверпгатъ 
одинъ изъ такихъ подвиговъ, который на всегда можетъ 
увековечить его имя. Онъ готовь быть разстреляннымъ, 
если на него будетъ смотреть вся Европа, какъ сказалъ кто- 
то. Но чрезъ не большой промежутокъ времени воодушев- 
лен1е пропадаетъ, и вчерашн1й римск1й герой сегодня спо- 
собенъ дать самаго немужественнаго стречка. 

Охарактеризованныя выше личности все чаще попа- 
даются въ нашей матушке Росс1и. Друпя страны ими не 
избилуютъ. У насъ-же «земля богата, да порядка въ ней 



н^тъ1 Богъ не обид'Ьлъ нась личвымъ мужествомъ, славится 
ве8Д*Ь удаль русская-богатырская, но гражданскимъ пало 
одарилъ. Выдержки въ насъ н'Ьтъ^ дрессировки, которая 
дается цивилизащею. А безъ нея дальше .фразъ не уйдешь. 
Вотъ и Рудинъ принадлежитъ къ этой категор1и; и его бо- 
гатые природные .задатки пропадаютъ, благодаря неращо- 
нахьноиу устройству образа жизни окруш;ающихъ его. За гра- 
ницею изъ Рудиныхъ формируются блестянце парламентсше 
ораторы, популярные публицисты, у насъ-же они сначала 
над^Ьются на 111ровую д^^ятельность, потомъ тре6ован1я ихъ 
становятся меньше и они незаметно превращаются въ Гам- 
летовъ Щигровскаго уЬзда, даромъ коптяп1;ихъ небо вм'Ьсто 
того, чтобы быть полезными своимъ согражданамъ и своей 
стран^^ сообразно т-Ьмъ даровашямъ, который они получили 

отъ природы 

Рудинъ — чисто русское явленхе. Въ немъ не трудно вро- 
сл^дить генетическую связь съ современною ему эпохою и 
на немъ-же можно доказать получаюш;1й права гражданства 
въ сощальныхъ наукахъ законъ, что поступки индивидуума 
находятся въ полн^^йшей зависимости отъ окружаюп1;ей его 
обстановки, что прежде ч'Ьмъ винить кого-нибудь, нужно по- 
смотр'Ьть^ не бол'Ье-ли виноваты при этомъ друпе, не им'Ьемъ 
ли мы дЪло съ результатомъ хотя и печальнаго, но все-же д'Ьй- 
ствительнаго положешя веп];ей. 

Русское общество тридцатыхъ и сороковыхъ гоДовъ но- 
сило въ себ'Ь, какъ уже разъ нами было зам^^чено, элементы 
страшнаго разъединен1я, оно являло изъ себя Януса съ дву- 
мя лицами, хотя оба лица не были между собою вполн'Ь 
тождествены какъ по характеру, такъ и по величин^^. Обра- 
зованное меньшинство являло въ себ'Ь вполн'Ь кружокъ европей- 
скШ, проникнутый пнтеллигенщёй, часто или покрайней жкрЬ 
иногда опередивппй современныхъ ему образованныхъ людей 
на западе. По этому разладъ между теорхею и практикою 
былъ совершенный, подразум-Ьвая подъ теорхею идеалъ об- 
щества, царивш1й въ голов'Ь нашей интеллигенцш тридца- 
тыхъ и сороковыхъ ГОДОВЪ, а подъ практикой ту неказистую 
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Действительность, которая приводила въ отчаяше нишюсъ 
бЪднваъ идеалистовъ. Само собою "разумеется, что попада- 
лись примеры и даже не особенно р^двхе примирешя съ <«- 
ружающей пошлостью, компромиссы заключались въ силу 
слабости людской къ земнынъ благамъ. Но за то, какъ 6и 
для зам^щетя этой отрицательной стронн, являлись лич- 
ности, которнмъ казались изменою всему хорошему махЬД- 
шая уступка нерац10нальнымъ требовашямъ практической 
жизни, т^мъ требовашямъ, удовлетворить кои можно было 
только ц^ною своихъ уб^ждешй. 

Бакую деятельность могь себе избрать человекъ того 
времени, пмевшШ кое-кашя понят1я о призваши человека, 
о пользе, что ВСЯК1Й гражданинъ долженъ принести, о со- 
гласованш поступковъ съ требовашями высшей правд]а[. Что 
было ему делать? Какое практическое поприще себе избрать? — 
Поступить на службу — это значило окунуться въ болото 
мелкихъ чиновничьихъ интересовъ, въ мхрокъ, где человекъ 
вполне честный и не одаренный отъ природы гибкостью 
позвоночнаго столба рисковалъ застрять всю свою жизнь въ 
зваши мелкой служебной сошки и выдти въ люди въ огром- 
номъ большинстве случаевъ совсемъ не благодаря свои!мъ 
действительнымъ способностямъ, а другимъ менее лестнымъ 
свойствамъ. Если еш;е въ конце пятидесятыхъ годовъ счи- 
талось <предосудительнымъ> поступать на службу, то нечего 
и говори1^ь, что раньше къ этому средству занять свое до- 
сужее время прибегали люди интеллигентные и честные только 
въ крайности, стараясь при этомъ занять место, какъ можно 
менее шокируюп];ее ихъ убежденхя- 

Такой человекъ какъ Рудинъ не могъ долго остаться 
на' службе. Слишкомъ гранд1озны были его идеалы и слиш- 
комъ мвзерна чиновничья деятельность того времени. Что- 
бы быть безсловесною машиною въ рукахъ самодура-началь- 
ника, для этого ему не нужно было окончить университетъ 
и изучать германскихъ философовъ въ подлиннике. И такъ, 
служить Рудинъ не могъ. Бнлъ-ли онъ въ состояши прино- 
сить пользу на другихъ поприш;ахъ? На этотъ вопросъ Тур- 



геневъ намъ даетъ отрицательный ответь и это вытекаетъ 
изъ всего характера Рудина, ибо главная черта его харак- 
тера, помимо не ему одному принадлежащихъ качествъ, есть 
безалаберность. Безалаберность, сл1дств1е отсутств1я почвы 
подъ ногами, м'Ьшаетъ ему организовать свои занят1я; беза- 
лаберность заставляетъ его браться за д'Ьло, въ которомъ 
онъ ничего не смыслить, безалаберность его, наконецъ, заклю- 
чается въ этомъ слишкомъ большомъ подчиненш своихъ по- 
ступковъ резонерству. Бъ самомъ д&1'Ь: если мы видимъ или 
по крайней м^^р^ можемъ допустить и понимать суш;ествова- 
ше людей, на столько ращонально устроившихъ свой образъ 
жизни, чтобы подчинять ВСЯК1Й свой поступокъ общимъ тео- 
ретическимъ законамъ, то въ Рудник подобное полное, со- 
гласовав1е теорхи съ практикою является гр'Ьшащимъ про- 
тивъ логики, противъ всего характера его личности. Что та- 
кое въ самомъ д'Ьл'Ь Рудинъ, какъ не п<^н'Ьйшее олицетво- 
реше формулы всеросс1йской жизни, о которой еще въ де- 
вятомъ стол-Ьтт наши предки довели до св'Ьд'Ьн1я варяж- 
скихъ князей? Что такое Рудинъ, какъ не в^^рное выраже- 
ще нашей пнтеллигенц1и, все стремящейся устроить свое 
жнтье-бытье вполн*]^ по правиламъ новейшей философхи, но 
къ сожал'ЁН1Ю всегда терпящей въ этомъ стремленш полн'Ьй- 
шее фхаско? Что такое Рудинъ, какъ не обилхе природныхъ 
даровашй и силъ, не получающихъ должной обработки, что- 
бы разцвФсти пышнымъ цв'Ьтомъ, н главный характеръ ко- 
тораго именно и есть отсутствхе системы, руководящей идеи, 
безъ чего природные дары могутъ произвести мгновенный 
взрывъ, по временамъ даже, при благопрхятныхъ обстоя- 
тельствахъ, красивый и осл^^пительный фейерверкъ, но ни- 
когда не служить полезнымъ двигателемъ. Бсл^дствхе всего 
сказаннаго должно сгать очевиднымъ, что Рудинъ, беза- 
лаберный вообще, становится не логичнымъ и не посл'Ьдо- 
вательнымъ, когда вдругъ одну отрасль своей жизни начи- 
наетъ анализировать до мелочей, желая построить ее на 
вполнЬ ращональныхъ основашяхъ. Представьте себЪ, что 
вы встр'Ьчаете нехорошо од'Ьтаго господина, у котораго вы 
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вдругъ на ше^^, поверхъ грязной рубашки и засаленнаго 
жилета, открываете наинов^^йшаго фасона галстучекъ. Не 
правда-ли, что галстучекъ ни сколько не помирить васъ съ обо- 
драннымъ господиноиъ и вызоветъ только на ваши уста неволь- 
ную улыбку. А между т^мъ, та-же исторхя, съ некоторыми 
изм-Ьнентями, прод'Ьлывается Рудинымъ. И въ самомъ д^лЪ! 
Челов'Ькъ, Ботъ знаетъ въ силу какихъ логическихъ и нрав- 
ственныхъ основашй живетъ въ продолженш довольно дол- 
гаго времени нахлЪбникомъ у пом'Ьш;ицы Ласунской, ничего 
тамъ не д'Ьлаетъ, убиваетъ свое время до тошноФы прекрас- 
ными пропов'Ьдями о челов'Ьческомъ достоинств'^, о высшей 
правд*]^ и тому подобныхъ матерхяхъ, опять Богъ знаетъ во 
имя чего прикидывается влюбленнымъ въ Наталью и вдругъ 
добывпшсь у той нетруднаго усп-Ьха, идетъ вполн'Ь чисто- 
сердечно къ несчастливому обожателю Натальи — Волынцеву, 
чтобы известить его обо всемъ и ут4шить. Д'Ьлаетъ онъ это 
потому, что считаетъ, что между порядочными и интелли- 
гентными людьми не должно быть недарозум'Ьтй даже по 
предмету, считаемому обыкновенными людьми не философ- 
ски развитими, довольно щекотливымъ. Между сывомъ при- 
роды Болынцевымъ и гегелл1анцемъ Рудинымъ происходитъ 
сцена и посмотрите на сколько естественн^§е и логичн^^е 
выступаетъ первый. 

Въ этой сцен* Рудинъ весь какъ на ладони. Тутъ ясно 
видна въ немъ неиспорченность характера, благородство на- 
м']^рен1й, но въ то-же время страшное господство холоднаго 
резонерства. Ч^мъ инымъ, какъ не посл'Ьднимъ качествомъ 
можно себ-Ь объяснить, что челов'Ькъ идетъ къ несчастли- 
вому сопернику объявлять о своемъ успех*, ничуть не руко- 
водимый тп1;еславнымъ желан1емъ хвастнуть удачею. По исти- 
не на это способенъ только безалаберный руссшй гегелха- 
нецъ, которому кажется, что можно свои чувства переделать 
сообразно философской указочк* и жить вполн* рац10наль- 
нымъ образомъ, когда въ д^ло вмешается такая логическая 
веш,ица, какъ страсть. Посмотрите съ какою тщательностью, 
достойною лучшей участи, Рудинъ анатомируетъ свое сердце, 



какъ кропотливо онъ копошится въ своихъ ^вствахъ въ од- 
иомъ случаЪ, и д^аетъ страшные и совс^мъ не философ- 
сше промахи въ другоиъ случае. Сравните его занимате 
денегъ и поступокъ съ Волынцевымъ, его нахл^бничество у 
Ласунской и нежелаше обезпечить себя, его бЬгство и отча- 
сти трусость во время свндашя съ Натальей и геройскую 
смерть на баррикадахъ 48 года, сравните всЬ эти несооб- 
равныя вещи, и скажите, какое иное слово, ч^мъ безалабер- 
ность, лучше характеризуетъ Рудина. 

Но безалаберность Рудина есть безалаберность даровитой 
натуры. Даровитость его видна въ его ум^ньи изъ каждой 
науки извлекать пригодное для его возвышенной натуры. Онъ 
неособенно много знаетъ, но немногимъ распоряжается лучше 
и .производитъ большее впечатл4ше, нежели другой съ огром- 
нымъ запасомъ св'Ьд'Ьн1й. На Рудин*]^ въ сотый разъ доказы- 
вается разница между даровитою и обыкновенною натурою. 
Другой ученый, съ армхею цыфръ и таблицъ, станетъ вамъ 
доказывать справедливость изв'Ьстнаго положешя, и вы будете 
только зАвать и ничуть не проникнетесь истинностью дока- 
знваемаго, а придетъ Рудинъ и въ живой, увлекательной р^чя 
безъ всякихъ фактическихъ доказательствъ заговоритъ въ 
пользу чего-нибудь во имя высшихъ челов-Ьческихъ инстинк- 
товъ, и вы попались на удочку. Въ парламентахъ так1е фо- 
кусы прод-^лываются сплошь да рядомъ и увлекаютъ людей, 
далеко не идеальныхъ, и не энтузхастовъ. Таково уже устрой- 
ство человеческой натуры, что математика годна дйя головы, 
а для сердца требуется что-нибудь мен'Ье определенное. Да- 
ровитость Рудина видна также изъ того вл1ЯН1я, которое онъ 
пр1обр4таетъ на своихъ товариш;ей. 

Двоякаго рода бываетъ вл1ЯН1е товарища на товарищей, 
. когда онъ и они сидятъ на университетской скамь4. При- 
чиною одного рода ВЛ1ЯШЯ является стадное начало, отъ 
д'Ьйств1я котораго студенческая масса, какъ и всякая дру- 
гая, не можетъ увернуться. И зд^сь, какъ въ другихъ слу- 
чаяхъ, где действующимъ лицемъ является толпа, изъ среды 
ея нередко выдвигаются личности, совс4мъ недостойныя пер- 
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венствующаго положенш. Но не съ такимъ явдевгемъ мы 
В]г6емъ д%ло въ диц'Ь Рудина. Онъ не крикунь, покоряюлцй 
молодая сердца смелостью своего ничего не щадящаго отрн- 
цан1я. Н^тъ! онъ идеалистъ, сл'Ьдовательно составить вокругъ 
себя кру&окъ почитателей онъ могъ только силою своей увле- 
кающей способности напомнить молодежи, хотя-бн на словахъ 
только, образы т'Ьхъ великихъ людей, съ которнмн она Зна- 
кома изъ изучешя исторхи человЬческихъ^ обществъ. Моло* 
дость не возьмешь основательною эрудищею, трезвымъ отно- 
шен1емъ къ д^лу Всё эти вещи могутъ внушить ей уваже- 
ше, но горой она станетъ только за того, кто съум4етъ от- 
влечь ее отъ мелкихъ д'Ьлъ «мхра сего» и перенести* въ м1ръ 
благородннхъ стремлен1й и мгровыхъ доброд'Ьтелей. Во глав^^ 
ея можетъ стать только челов'Ькъ обладающ1й страстностью, 
честнымъ увлечешемъ, гранд1озностью нам'Ьрен1й. Все 9то 
качества, которня въ огромномъ большинстве случаевъ бн- 
ваютъ спутниками даровитыхъ натуръ, и вритомъ честнцхъ 
и благородннхъ. 

Честность и благородство, понимаемые въ самомъ вые- 
шемъ смысл^^^ составляютъ на равн'Ь съ безалаберностью 
квинтъ-эссенщю характера Рудина. Въ немъ н'Ьтъ выдержки, 
онъ лишенъ инищативы, но предъ явною опасностью и при- 
томъ руководимый теченхемъ обстоятельствъ, онъ никогда не 
отстуцитъ. Тургеневъ своею поздн'Ьйшею припискою къ эпи- 
логу, не могшей первоначально появиться вел^дствхе цен- 
вурныхъ 'ст'Ьснешй, показалъ, что онъ безподобно понялъ 
характеръ Рудина. Таковымъ именно онъ долженъ быть. 

«Въ знойный полдень 26 1юня 1848 года, въ Париж^Ь, когда уже во9- 
стан1е «нац10нальншъ мастерскихъ» было почти подавлено, въ однонъ ивъ 
т^сныхъ переулвовъ предн'Ьст1я св. Антоша, батал1онъ линейнаго войсва бралъ 
баррикаду. Н'Ьсколько пушечныхъ внстр'Ьловъ уже разбили ее; еа защитники (- 
оставшхеса въ живыхъ, ее покидали и только думали о собственнонъ спаоенш, 
какъ вдругъ на с1е1ной ея вершин'Ь, на продавленномъ кузов^Ь поваленнаго омни- 
буса, появился внсок1й челов^къ въ старомъ сюртук^Ь, подпоясанномъ крао- 
нымъ шарфомъ, и соломенной шляп^Ь на с^дыхъ, растрепанныхъ волосахъ. Въ 
одной рук^Ь онъ держалъ красное знамя, въ другой— кривую и тупую саблю, 
и кричалъ что-то напряженнымъ, тонкимъ голосомъ, карабкаясь кверху и пом|^ 
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хивая и знамёненъ и саблей. т-Венсенсшй стр']^локъ приц^^лился въ него — выстр^- 
лилъ... Высошй челов^къ выронилъ знаня — и, какъм^^шокъ, повалился лицонъ 
внивъ, д:очно въ ноги кону-то поклонился.... Пуля прошла ему сквозь сердце. 

— Т!еп8! сказа лъ одинъ изъ уб']&гавшихъ шзиг^ёз другожу: Оп у1еп1 
с1е 1иег 1е Ро1опа18. 

• — В1§ге! вув*тилъ тотъ и оба бросились въ подвалъ дома, у котораго 
всФ ставни были закрыты и ст'Ьны пестр'Ьли сл']&дами пуль и ядеръ. 

Этотъ «Ро1опа18» былъ — ДмитрШ Рудинъ». 

Да, ЭТО былъ онъ, жертва неразумнаго устройства рус- 
ской жизни! Жертва подавляющей разницы между теорхею 
и практикою въ бытъ4 русскаго общества тридцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ! Не Рудинъ виноватъ въ своемъ харак^ 
терЪ, виновато общество, его создавшее. Поэтому онъ не 
есть каррикатура живаго лица, какъ утверждали некоторые, 
а типъ и притомъ тппъ безсмертный. Такъ понять харак- 
теръ эпохи могъ только такой тонкШ и умный наблюдатель, 
какъ Тургеневъ. Въ нашей литератур* есть много изобра- 
женШ людей сороковнхъ годовъ, но всЬ он1^ обыкновенно 
воспроизводятъ только одну сторону ихъ нравственной фи- 
310Н0М1И. Бъ Рудин*-же мы им'Ьемъ полную фвз1олог1Ю чело- 
века, предшествующей намъ эпохи. Тутъ онъ намъ является 
со вс^мъ своимъ запасомъ дарованхй и природныхъ силъ, но 
за то и во всей своей гражданской непригодности. На немъ 
мы наглядно убеждаемся, какъ сильно, несмотря на неко- 
торые тормазы, мы двинулись впередъ за последше двадцать, 
тридцать лЬтъ. Въ настоящее время мнопе поступки Рудина 
могутъ быть заклеймены совс^мъ не лестными эпитетами, 
тогда какъ прежде они извинялись характеромъ эпохи. 

Есть мнопе, которые безусловно нападаютъ на Рудина, 
не признавая за нимъ искренности и позоря его исключи- 
тедьнымъ прозвашемъ фразера. Мненхе это совершенно не- 
верно. Положимъ, — Рудинъ фразеръ, но ведь фразеръ фра- 
зеру рознь. На что другое годился Рудинъ въ сороковыхъ 
годахъ какъ не на то, чтобы въ салонахъ и студенческихъ 
кружкахъ проповедывать о матер1яхъ высокихъ. Ему старикъ 
изъ «Разговора» не сделаетъ упрека въ позорномъ бездей- 
сттаи, ему онъ не скажетъ. 

16 
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Великой силы благодать 
Толпа' не см'ктъ не признать 
И негоду1>щ1й пророкъ 
Каралъ бы слабость и порокъ. 
Грем1Ьли-бъ страстныя слова, 
И, какъ изсохшая трава, 
Пылали-бъ отъ твоихъ р'Ьчей 
Сердца холодныя людей. 
Но малодушный ты! Судьб'Ь 
Ты покорялся безъ стыда.... 

Н^тъ! Рудинъ не малодушный. Что было въ его силахъ, 
что допускалось окружающей его обстановкою онъ сд'блалъ. 
Мы ухе показали, что ни одинъ родъ практической х^техь- 
ности не былъ для него подход ящимъ. ВсЬ занят1я того 
времени были ему въ одинаковой степени не по душ-Ь. Онъ 
могъ только возмущаться и, передавая другимъ своего него-. 
дован1я, своего неудовольств1Я, приносилъ при такомъ образ^^ 
д*йстй1Й громадную пользу. Гранд10зный конецъ его не яв- 
ляется неожиданной развязкой его жизни. Онъ какъ нельзя 
лучше къ ней подходитъ. Безъ пр1юта, безъ привата, въ 
нищет']^ и убожеств*]^ завершаетъ онъ в'Ькъ свой, геройски 
умирая на баррикаде при гвлщтЬ д11а, въ сущности для 
него равнодушнаго, но которое въ состояши воспламенить 
человека подобнаго ему, признающаго справедливость непре- 
м^ннымъ элементомъ разумнаго существоватя, и по этому 
возмущающагося, если она гд']^-бы то нибыло нарушается. 
Челов']^къ, умирающ1й только во имя одной высшей справед- 
ливости, во имя общечелов'Ьческихъ принциповъ^ во имя идеи — 
есть личность бол^^е ч'Ьмъ достойная уважен1Я и если мц въ 
ней зам']^чаемъ недостатки, то должны предполагать дурно- 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ обстоятельства, нехорошо повл1явппя на фор- 
мироваше ея характера. Въ Рудинй есть натура, есть мате- 
рхалъ для созидашя превосходнейшей личности, но увы! все 
это не направлено куда сл-Ьдуетъ, богатой натур* негд* раз- 
вернуться, она можетъ гореть только вспышками, но не ров- 
нымЪу нормальнымъ огнемъ. 

Грустный мысли должно нав^Ьвать чтеше «сРудина». Какъ 
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ае бол-ЬтБ душею, когда видишь безпо1езную гибель людей, 
которые и на.запад^^ составляютъ праздничное двлеше, а 
ве только среди будничной русской обстановки. Не по силамъ 
жаиъ окажется роскошь, если мы станемъ допускать безпо- 
лезную потерю такихъ р'Ьдкихъ счастливыхъ случайностей. 
Мы слишкомъ б^^дны выдающимися единицами, чтобы не 
прцдти въ отчаянхе отъ невозможности воспользоваться услу- 
гами каприза судьбы, вдругъ побаловавшей насъ св^тлымъ 
метеоромъ на с^^ромъ шеб^ тусклой повседневной жизни. • 



Изъ женскихъ характеровъ въ «Рудиц.^» на первомъ 
план'Ь стоитъ Наталья, дочь Ласунской. Она получила обра- 
зован1е какъ вс^^ барышни того времени и до знакомства 
съ Рудинымъ была ваолн^ довольна своею обстановкою! По- 
следняя не казалась ей мизерною, такъ какъ она въ умствен- 
номъ отношенш не особенно возвышалась надъ нею. Но за- 
датки выдти изъ обыкновенной колеи находились въ ней въ 
достаточномъ количестве. Какъ и всЬ женсюе характеры у 
Тургенева, личность Натальи является чрезвычайно симпа- 
тичною. Мы въ ней видимъ девушку съ неиспорченною на- 
турою, способностью увлечься не только мелкими житейскими 
интересами. До появлепхя Рудина она умственно спала. Бй 
не приходила въ голову мысль, что жизнь, ею водимая, въ 
сущности не жизнь, а какое-то животное прозябаше. Не на 
столько развитая, чтобы сознательно усвоить себе все про- 
поведуемое Рудинымъ, она темъ не менее инстинктивно 
чувствуетъ, что въ его словахъ кроется именно тотъ настоя- 
пцй идеалъ осмысленнаго человеческаго быт1я, что и ей са- 
мой иногда смутно мелькалъ въ ея думахъ после чтешя лю- 
бимыхъ поэтовъ и авторовъ вообще. Не на столько умственно 
взрослая, чтобы вполне оценить культурное значеше лично- 
стей, подобныхъ Рудину, она все-же въ силу природнаго ума 
и не пошлаго склада натуры, удивляется, когда Рудинъ ей 
говорить, что ему пора отдохнуть. Она не понимаетъ какимъ 
обравомъ человекъ настолько богато-одаренный и вследствхе 

16* 
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того могущхй приносить своимъ ближнимъ пользу челов^Бъ 
им'Ьетъ право въ тридцать л^Ьтъ проситься на отдыхъ. Здо- 
ровой ея натурЪ не понятно фразерство и поэтому она вс^^ 
слова Рудина принимаетъ за чистую монету; за- то, убедив- 
шись, что въ этомъ отношен1и ошиблась, она разомъ сры- 
ваетъ съ своихъ глазъ зав'Ьсу первоначальнаго обаяшя, вну- 
шеннаго ей краснор']^чивымъ собесбдникомъ. Когда Рудннъ 
въ первое свое пос'6п1;ен1е заговорилъ о предметахъ, выходя - 
тп^хъ изъ обывновенныхъ темъ разговора, когда онъ своимъ 
новымъ знакомымъ показалъ часть своихъ знан1й, часть своего 
прекраснаго уменья увлекательно говорить, — бол-Ье всЬхъ 
была поражена Наталья. Рудинъ, самъ, можетъ быть, того 
вполн']^ не сознавая, возбудилъ въ ней массу новыхъ желан1й 
и стремлен1й. Подобно тому, какъ самая простая случайност^> 
ведё-Ль иногда за собою весьма важный посл'Ьдств1Я только 
цотому, что плодъ уже созр-Ьлъ и требу етъ самаго ничтож- 
на го усил1я, чтобы упасть на землю, такъ и въ данномъ 
случа-Ь Рудинъ вовсе не былъ особенно значительно зам'Ь- 
шанъ въ д-Ьл* быстраго развит1Я Натальи. У нея, я безъ 
того, была бездна задатковъ, которые рано или поздно, но 
яепрем'Ьнно все-таки должны были увидать св^тъ Бож1й, 
такъ что Рудинъ былъ только первымъ плугомъ, прошед- 
шимъ по богатой черноземной почв^ богатейшей русской 
женской натуры. Въ другихъ по^естяхъ Тургенева намъ не 
разъ еш;е придется столкнуться съ такими черноземными си- 
лами, ждуш;ими перваго благотворнаго дождя, чтобы дать 
роскошнейш1е всходы. 

Посмотрите въ самрмъ д^лЬ, как* д4йствуютъ на На- 
талью слова Рудина. 

«Наталья, хотя и раздалась и легла въ постель^ но ни минуты не уснула 
. и не закрывала даже глазъ. Подперши голову рукою, она гляд'Ьла пристально 
въ темноту; лихорадочно бились ея жилы, и тяжелый вздохъ часто приподни- 
малъ ея грудь». 

Все это душевное настроеше Натальи произведено не 
внешностью Рудина: последняя не была настолько предста- 
вите.1ьна, чтобы съ одного разу внушпть Д'Ьвушк'Ь симпат1Ю. 
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Н:Ьтъ! буря въ Натажь'Ь произведена нравственною личностью 
Рудина, она поражена мнимою мощью этого челов-Ёка, предъ 
ея глазами рисуется гигантъ слова й масли. Согласитесь, 
-что девушка способная увлечься подобными качествами въ 
нущин'Ь не вполне обыденна; она непрем'бнно должна носить 
въ себЪ ту искру Бож1Ю, что отличаетъ истинно-человече- 
ское существо отъ челов^коподобнаго животнаг(9, живущаго 
главннмъ образомъ въ физюлогическомъ отношенхй. Фактъ, 
что изъ всЬхъ, пришедшихъ въ столкновешё съ Рудинымъ, 
больпхе всего онъ под'Ёйствовалъ на Наталью, показываетъ, 
что она стояла выше своего окружающаго, была сиособн'Бе 
отзываться на выспие инстинкты человеческой натуры. На- 
равне съ нею положимъ увлекался и Басистовъ, добродуш- 
ный учитель д^тей Ласунской, но увлечете Натальи было 
высшей пробы. Мы не должны забывать, что она женщина. 
Следовательно, когда въ д^ло вмешалась любовь, она ста- 
новится въ два раза энергичнее мущины и поэтому ея увле- 
чете можетъ повлечь за собою более решительные резуль- 
таты. Женщина, вследствхе своеобразно сложившихся исто- 
рическихъ обстоятельствъ, постоянно направляла все свои 
умственныя и нравственныя способкости на то ед^инственное 
поприще, которое ей было оставлено все-захватывающимъ 
мущиной. Это поприще есть — ^любовь. На немъ изощрялись 
женщины въ продолжети всего почти своего историческаго 
существован1я. Неудивительно поэтому, что, если н мужчина 
многое можетъ совершить подъ вл1ян1емъ любви, то женщина 
въ подобномъ случае въ состоянш решиться на все. Тыся- 
челетн1й запасъ энергш, переходящ1й изъ одного женскаго 
поколетя въ другое и постоянно въ одномъ и томъ-же на- 
правленш, способенъ делать чудеса. Вотъ причина поражаю- 
щаго действ1я, которое производитъ на многихъ женщинъ 
любовь, разомъ превращающая неразвитую девочку въ энер- 
гичную женщину, не знающую препятствШ въ достижетн 
своей цели. У мужчины любовь составляетъ не самую зна- 
чительную часть техъ ощущетй, что приходится ему въ 
своей жизни испытывать, у женщины-же — это все. Более 
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важннхъ моментовъ въ ея жизни н^тъ и при соврехенномъ 
еж положеши и быть не можетъ. Но крайне несправедливы 
тФ критики, утверждаюпце будто Рудина нельзя винить 
за его нежелаше связать себя съ Натальею на всю жизнь, 
даже предполагая, что онъ любилъ дочь Ласунской. Жен- 
щина того времени, говорить они, не понимала другихъ 
доброд']^теле#, кромЬ семейныхъ, поэтому челов'Ьку съ такими 
гранд10зными помыслами, какъ Рудннъ, Наталья могла быть 
только пом'Ьхою въ д^л% служен1Я общему благу. Она-бы 
потребовала отъ него исключительнаго посвящен1я времени 
одной ей. 

Подобный взглядъ бол^Ье ч^мъ не в^ренъ. Разв% жен- 
щина тридцатыхъ и сороковыхъ. годовъ оттого исключительно 
занималась своимъ сердцемъ, что ни на-что другое не была 
способна? Разв^^ она виновата въ томъ, что и - мужчина того 
времени не предлагалъ ей ничего, кром^Ь удовлетворешя ея 
сердечныхъ склонностей? РазвЪ она виновата, что весь ха- 
рактеръ эпохи былъ таковъ, что на первомъ план^, даже у 
людей высоко-развитыхъ и честныхъ, стояли не общественные 
вопросы (за неим'Ьшемъ ихъ)^ а вопросы единичнаго суще- 
ствован1Я, вопросы личнаго сердца и ума? Тутъ не зачЬмъ 
упрекать женщинъ. Ихъ развитхе идетъ всегда параллельно 
времени, въ которомъ он^ живутъ. По мягкости и уступчи- 
вости своей натуры, оиЬ всегда способны поддаваться всякому 
вл{ятю, дурному или хорошему, смотря по обстоятельствамъ. 
Он% не идутъ во глав% движешя, но и не тормозятъ его. 
Такая личность, какъ Рудннъ, еслн-бы его слова не остава- 
лись-бы только словами, нашелъ-бы въ Наталь'Ь лучшаго 
помощника. Когда Рудннъ ей говорить, что женщина, кото- 
рая любить, им^еть право требовать отъ любимаго челов'Ька, 
чтобы тотъ ей вполнЬ отдался, она съ этимь мн^шемъ со- 
вершенно не соглашается и горячо противъ него проте- 
стуетъ. 

«я понимаю, говорить она, что кто стремится къ великой ц'Ьли, уже 
не долженъ думать о себ^; но разв'Ь-же женщина не въ состоян1и оценить 
яшаго 7А10вФка? Нн^Ь кажется, напротивъ, женщина скорее отвернется отъ 
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эгоиста... Вс^ молодые люди, эти юноши, по вашему, вс^ — эгоисты, вс^ 
только собою заняты, даже когда любятъ. Пов']^рьте, женщина не только спо- 
собна понять самопожертвован1е: она сама уж^етъ пожертвовать собою». 

И действительно! все дЬло только въ руководиуел*. 
Дайте женщине надлежащее направлеше— изъ нея выйдетъ 
превосходный членъ цивилизованнаго общества, не д']^лайте 
изъ нея св'Ьтской куклы, и вы не будете потомъ им'Ёть воз- 
моакности упрекать женщинъ въ безсердечш и пустот*]^. Дайте 
наконецъ ей проникнуться общественными идеалами и вы 
наверное не обвините ее въ непри8наван1и другихъ добро- 
детелей, кроме семейныхъ. Легко сказать: женщина сороко- 
внхъ годовъ эгоистка, она стремится всецело завладеть муж- 
липою и считаетъ изменою себе всяшя друпя наклонности, 
где она не стоитъ на первомъ плане! но доказать это невоз- 
можно, по той простой причине, что мы имеемъ тутъ де.1о 
съ уклонен1емъ отъ истины. Женщина въ данномъ случае 
не составляетъ что нибудь особенное, отличное отъ своей 
обстановки. Вините сколько вамъ угодно эпоху, совокупность 
всехъ УСЛ0В1Й, повл1Явшихъ на нее, но оставьте въ покое 
женщинъ. Оне менее всего тутъ виноваты, такъ какъ играли 
вполне пасивную роль. Оне следовательно являются жерт- 
вами, а не виноватыми: 

О чемъ' разговаривала Наталья, когда оставалась вдво- 
емъ съ Рудинымъ? Ёслибы были справедливы критики, о 
Боторыхъ мы раньше говорили, предметами разговора дол- 
жны были быть только вопросы сердца. А въ самомъ деле 
ничего подобнаго мы не находнмъ. Наталья всегда вызыва- 
ла Рудина на так1Я беседы, где-бы она могла извлечь по.1Ь- 
зу изъ его знан1й, изъ его развит1я. Онъ ей читалъ прриз- 
веден1Я романтической школы, въ сороковыхъ годахъ еще 
не отжившей свой векъ, объяснялъ ей велак1я творен1Я гер- 
манской литературы, часто давая на читанное увлекательные 
красноречивые комментархи. Онъ вводилъ въ ея сознан1е 
много новыхъ поэтическихъ и философскихъ истинъ, до то- 
го ей неизвестныхъ, открывалъ для нея мхръ новыхъ ощу- 
щешй и чувствованШ, сообщалъ ей часть своего энтуз1азма 
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предъ грандюзными создан1Ями челов^ческаго ума, того эн- 
туз1азма, который служитъ предохранительнымъ средствомъ 
противъ поглощешя житейской пошлостью, того восторга, 
что лучше всякаго талисмана служитъ для постояннаго подо- 
гр'Ёван1Я въ челов']^к']^ высшихъ стремлешй. Неужели-же мож- 
но, поел* усвоешя Натальею подобныхъ чувствъ, причислить 
ее къ разряду эгоистичныхъ жешцинъ, могуп1;ихъ м'Ьшать обще- 
ственному д-Ьятелю служить д-Ьлу своего назначешя. Только 
одна умственная близорукость или преднам'бренная тенден- 
щозность можетъ не вид']^ть, что именно изъ подобныхъ 
Натал1й формируются т^^ нер'Ьдк1я въ исторш женш.ины, бото- 
рыя не разъ вдохновляли своихъ мужей на высоте подвиги. 
Наталья женш.ина д'Ьла, а не одного лишь слова. Разъ 
она ч']^мъ-нибудь прониклась, она не останавливается ни пе- 
редъ ч'Ёмъ въ достижен1и своей ц'Ьли. Еакъ неизмеримо вы- 
ше Рудина становится она тогда, когда, несмотря на угрог 
зы матери, р'Ьшается бросить свое обезпеченное положеше, 
чтобы разд']^лить съ любимымъ челов'Ёкомъ горе и нужду. Не 
нужно забывать, что это не есть поступокъ взбаламош^нной 
д'Ьвушки, начитавшейся романовъ и. только того и жажду- 
ш;ей какъ-бы какимъ-нибудь манеромъ на самой себ'Ь про- 
делать одну изъ истор1й, недавно ею съ замирашемъ серд- 
ца вычитанной изъ эффектной повести. Посмотрите какъ не 
похожа сцена объясненхя въ любви между Рудинымъ и На- 
тальею, посмотрите какъ ведетъ себя при этомъ последняя 
и вы должны будете сознаться, что имеете д^ло не съ со- 
вс^мъ обыкновенной девушкой, не съ соъсЬщ обыкновен- 
ной страстью, которая-бы основывалась только на полово мъ 
влечеши. Тутъ мы видимъ объясненхе въ любви безъ обыч- 
ныхъ <горячихъ, продолжительныхъ поц-Ьлуевъ», безъ <тиха- 
го привлеченхя къ себй» и тому подобныхъ аксесуаровъ ша- 
блоннаго объяснен1я во взаимномъ расположеши. Въ дан- 
номъ случае ничего похожаго не произошло, такъ какъ На- 
талья пришла не зат^мъ, чтобы амурничать съ Рудинымъ. 
Она пришла л ^'' еШ!д, дЪйсФВительно-ли тотъ ее лю- 

%«.облагороженною и 
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соответствующей' высокимъ стремленхяиъ Рудина. А кому-же 
:вея8вЪстно, что наше обращеше съ жешцвною опред'Ьляется 
«ю-же самою и что, значите, въ настоящемъ случа-Ь, честь 
ч>благораживашя всей сцены всецело принадлежитъ Наталье . 

«Ахъ, Наталья Алексеевна, кавъ я, счастливь! теперь уже ничто насъ 
де равъединитъ! 

Наталья взглянула ему в:^ глаза. 

— Пустите меня, прошептала она: — нн'1^ пора. 

— Одно мгновенье, начадъ Рудинъ..., 

— Н*тъ, пустите, пустите меня... 

— Вы кавъ будто меня боитесь? 
VI- Н*тъ,, но мн-Ь пора... 

— Тавъ повторите, по крайней м^р^, еще разъ... 

— Вы говорите, вы счастливы? спросила Наталья. 

— ^? Н']^тъ челов']^ка въ жг^Ь счастливее меня! Неужели вы сомневаетесь? 
Наталья подняла голову. Прекрасно было ея бледное лицо, благородное, 

молодое и взволнованное — въ таинственной тени беседки, при слабомъ свете, 
ладавйемъ съ ночнаго неба. 

— Знайте-же, сказала она:— я буду ваша. 

— о Боже! воскликнулъ Рудинъ... 
Но Наталья уклонилась и ушла». 

Эта сцена но нашему очень характерна. Другая барыш- 
ня просто-бы растаяла отъ ухаживанья такого сумника» какъ 
Рудинъ. Наша-же героиня не потому отв'Ьчаетъ. взаимностью 
что польщена, а всл'Ьдствге действительной любви. Подъ 
вл1яшемъ этого чувства, съ нею происходитъ одинъ изъ тбхъ 
переворотовъ, которые сразу даютъ умственную зр&юсть. На 
глазахъ читателя Наталья выростаетъ* и изъ девочки пре- 
враш,ается въ энергичную женш;ину. Посмотрите на нее въ 
знаменитой сцен'Ь утренняго свидашя съ Рудинымъ. Пове- 
дете ея настолько достойно, настолько внушаетъ къ себй 
уважен1е и почтен1е, что Рудинъ теряется и ничего не мо- 
хетъ возразить нротивъ ея проникнутыхъ негодованхемъ на 
него нападовъ. Здоровая логика Натальи не даетъ Рудину 
возможности пустить въ ходъ столь излюбленное имъ оруж1е 
дхалектики и онъ посрамленный долженъ удалиться съ поля 
сражешя. Тридцатипятил^тнШ гегелханецъ пасуетъ предъ 
провинщалкой девятнадцати л^тъ! 
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Тургеневъ, по нашему жЕ^п^Юу сд1к1алъ большую ошиб- 
ку, выдавая впосд^дств1и Наталью занужъ за Волннцева. 
Положимъ, что Волгацевъ человЪкъ съ отличннмъ характе- 
ромъ, одна изъ ц'Ьльныхъ руссквхъ натуръ, но въ мужм 
Натадь'Ь онъ всетаки не годится! Какъ ножетъ она удовле- 
твориться имъ, когда даже ш-Це Воосоиг!; жал^етъ о <1е 
рапуге ^аг^оп, 11 а 81 реи йе гевзоогсез (1ап$ 1а сопуегвайоп». 
Его можно любить какъ брата, но не какъ мужа, съ кото^ 
рнмъ женщина д^^литъ вс^ свои стремлешя и желаюя, кото- 
рый долженъ служить б^ижайшимъ пов^реннымъ ея думъ ж 
помысловъ. Можетъ-ли женщина, любившая Рудина, зарааци- 
шаяся отъ него высшими стремлешями, можетъ-Аи она бить 
счастлива съ добрымъ, но ограниченннмъ ^еловЪкомъ? Какъ 
можетъ она разделять свою жизнь съ личностью которая 
при всбхъ своихъ хорошихъ качествахъ, не въ сост^шн 
понять сомн'Ья1й, брошенныхъ въ ея душу Рудиннмъ? Или 
можетъ быть мы въ лиц'Ь Натальи ии1Ьемъ д&ю съ одной 
изъ тЪхъ неопределившихся натуръ, которыя въ одинаковой 
степени довольствуются весьма разнородными лицами? Или, 
можетъ быть, мы не правы, возведя Наталью въ предн- 
дущихъ стравнцахъ на слишкомъ высоюй пьедесталъ? Мо- 
жетъ быть она все-же обыкновенная провинщалка, которая 
не прочь пошалить и съ такимъ «умникомъ» какъ Рудинъ, 
хотя ей бол'Ье по плечу Волынцевы, и не прошедпия сквовь 
огонь и воду и мЬдныя трубы н^^мецкой философ1И? Бсл> 
это такъ, если мы не правы, то зачЪмъ-же въ такомъ слу- 
чае Тургеневу было возбуждать въ продолжен1И всей повес- 
ти симпапю къ Наталье, зачЪмъ было окружать ее обаяш- 
емъ, чтобы потомъ разомъ двумя строчками уничтожить пер- 
воначальное впечатлЬвхе и превратить въ обыкновенную ба- 
рышню, выходящую замужъ за всякого изъ боязни остаться 
въ старыхъ дЪвахъ? Но нФтъ! Мы энергически вооружаемся 
въ защиту Натальи, н изъ поставленной намъ дилеммы 
предпочитаемъ выдти такимъ образомъ, что при всемъ на- 
шемъ уважеши къ тонкому такту Тургенева согласны пред- 
положить, что онъ сд^лалъ психологическую ошибку, застав* 
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[яя Наталью удовлетвориться такимъ мужемъ, какъ Болын- 
](евъ, чЪмъ хотя на минуту подумать, что Наталья барышня? 
«имя Боей лепонъ». Наталья не Елена изъ «Наканун'6», не 
Лиза изъ «Дворянскаго гнезда», она, безъ соын^^шя, мельче 
пяаваетъ, но все-же слишкомъ глубоко, чтобы ей было доста- 
точно просторно въ мелкой луж'Ь пом'Ьщищьей жизни а 1а 
«Старосв^тск1е пом'Ьщики» въ компан1И съ Волынцевымъ. А 
между т'Ьмъ Тургеневъ, устами Басистова, объявляетъ, что 
Наталья счастлива, принявъ предложенхе Волынцева. 
Тутъ явное оротивор'Ьчге, несообразность со всбмъ харак- 
теромъ Натальи, слишкомъ разсудительной и развитой, чтобы 
не понимать, какъ далеко отстаетъ ея будуш;1й мужъ отъ 
идеала, мелькаюп1;аго въ ея воображеши со времени знаком- 
ства съ Рудинымъ. Мы бы еп1;е отчасти могли понять посту- 
покъ нашей героини, если-бы Тургеневъ намъ показалъ, что 
последняя, подъ вл1ян1емъ пребыван1я въ св'Ьтскомъ москов- 
скомъ обп1;ествЪ, опошлилась, потеряла свои прежн1Я, хоро- 
ппя стороны. Но н^тъ! Тотъ-же Басистовъ, привезшШ Леж- 
невымъ изв^ст1е о брак'Ь Натальи съ Волынцевымъ, разска- 
знваетъ, что Наталья съ презрЪнхемъ отвергла предложеше 
некоего Корчагина, красиваго молодого человека и св'Ьтскаго 
льва, не смотря на то, что мать, ея, ею очень любимая, чрез- 
вычайно сильно желала вид'Ьть свою дочь замужемъ за Кор- 
чагинымъ. Значитъ Наталья осталась прежнею -^столица ее 
не испортила! И вдругъ такой шагъ назадъ: она выходитъ 
за Волынцева! Мы этого положительно не понимаемъ. Какъ 
безподобенъ конецъ или в^рн^е апофеозъ Рудина, какъ онъ 
истекаетъ изъ всего его характера, такъ несообразенъ по- 
ступокъ, завершающ1й собою появленхе въ повести Натальи. 
Въ другомъ произведеши Тургенева мы увидимъ, что д'Ь- 
лаетъ русская женщина, когда ей не удается быть счастли- 
вымъ съ любимымъ челов'Ькомъ, увидимъ на как1я энергич- 
иыя средства она р'Ьшается, чтобы затушить горесть своего 
сердца, средства, положимъ, неращональныя и проистекаю- 
П1;1я только изъ неразумнаго устройства русской жизни, но 
все-же показываюп1;1я, что действительно жевщпна на нихъ 
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решившаяся выходить изъ обыкновенной колеи провишцадь- 
ныхъ русскихъ барынь. Наталья-же нелогична, появляясь 
при одномъ осв^пценхи въ начале повести и при совершен- 
но другомъ въ конце ея. 

Объемъ нашего этюда, грозяп];аго затянуться до безг 
конечности, не позволяетъ намъ останавливаться на другйхъ 
действующихъ лицахъ сРудина». Мы пропускаеиъ поэто][у 
великосветскую львицу Ласунскую, ирг^хавшую «отдохнуты 
въ провинц1и, ея сателита Пандзалевскаго, добродупшаго 
Басистова, красавицу — Александру Павловну. Мы пропускаешь 
увальня Лежнева и даже не безъинтереснаго ненавистника 
женш;инъ — Пигасова, съ его злоостроумными насмешками надъ 
прекрасною половиною человеческаго рода. Мы делаемъ 
этотъ пропускъ не съ особенно большимъ сожалешемъ, такъ 
какъ иам^^11ены главнымъ образомъ показать обгц^твенное 
значенхе Тургеневскихъ произведешй и поэтому не хелаемъ 
останавливаться на лицахъ, не представляющихъ собою ха- 
рактернаго типа, носяш,а1*о на себе отпечатокъ эпохи. 

<(Рудинъ» былъ напечатанъ въ январской и февральской 
книжкахъ «Современника» за 1856 годъ. При появленш сво- 
емъ онъ возбудилъ всеобщую сенсац1ю, все поняли, что Тур- 
геневъ изъ небольшаго М1ра лишнихъ людей и великихъ ге- 
роевъ на маленьшя дела перешелъ на широкое поле круп- 
ных ъ обш,ественныхъ явленШ и типовъ. И действительно, 
«Рудинымъ» начинается самый блестящ1й перюдъ ра8вит1я 
Тургеневскаго таланта. Въ течеши шести летъ, съ 1856 по 
1862, быстро превративш1йся въ перваго русскаго беллетрж- 
ста, писатель даетънамъ <Руднна», «Фауста», «Лею», Дво- 
рянское гнездо, «Накануне», «Первую любовь» и «Отцевъ и 
детей >. деятельность, которой можетъ позавидовать любой 
изъ корифеевъ европейской литературы! Съ сРудина» дати- 
руется та громадная популярность Тургенева, которою, за 
исключешемъ Пушкина и Гоголя, никто изъ представителей 
русскаго творчества не пользовался. До «Рудина» Тургеневъ 
былъ тоже любимцемъ журнальной публики, но никто въ 
немъ не виделъ, не смотря на ,, Записки Охотника'^ одного 
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изъ тФхъ людей, которые составляютъ предметъ нащонадьной 
гордости, предметъ всеобщаго почитан1Я. <Рудинъ> разонъ 
всЪиъ показалъ, что можно ожидать отъ его автора. 

Вотъ какъ писадъ объ «Рудин']^» покойный Дружининъ въ своей блестящей 
статье о Тургенев'^ (.Библ. для Чт. 1857). «Общ1й отзывъ читателей и очень 
ршвитыхъ и очень неразвитыхъ, сказался весьма скоро, въ одной и той-же 
форн^^. Самый тонкШ ц^^нитель и самый в^^тренный диллетантъ согласились 
въ одяомъ приговор'^: — «Рудинъ есть вещь истинно зам-Ьчательная и, м-^с- 
тахи, неудовлетворительная». Когда-же пришлось опред'Ьлять точнее степень 
достоинства и недостатковъ новой пов'Ьсти, — отзывы разд'Ьлились и предста- 
вили И8ъ себя н^что сбивчивое. Идея произведен1я, по своей глубин^^, могла 
выдержать какой угодно анализъ, хотя и тутъ одни ц^^нители нашли, что 
Тургеневъ обошелся съ Рудинымъ весьма слабо, тогда какъ друг1е почти об- 
виняли автора въ чрезмерной строгости приговора. Художественная сторона 
пов^^ти, напротивъ того, сама давала на себя оруж1е многимъ черезчуръ взы- 
екатедьнымъ Ц'Ьнителямъ. Во многихъ м'1^стахъ Рудина, вм'Ьсто живыхъ спенъ, тя- 
нулся голый разсказъ отъ авторскаго лица, вм']^сто личностей, рельефно-очертан- 
ныхъ, появлялись фигуры, едва обозначенння не совс']^мъ верною кистью. И 
за вс^мъ т^мъ, пов']^сть Рудинъ, разсматриваемая даже съ самой строго-худо- 
жественной точки зр'1Ьшя, признана была вс^мп за новый, важный шагъ въ 
деятельности Тургенева. Въ ней не было недоконченностей и небрежностей, 
бросавшихъ такую т^нь на мног1я предшествовавш1я повести автора нашего: 
она отличалась богатою и многостороннею поэз1ею, наконецъ ея идея гармони- 
ровала съ формой, на сколько оно было возможно при трудности задачи. Пе- 
реходъ отъ ц^лаго ряда эпизодическихъ эскизовъ къ произведен1ю, имеющему 
почти видъ романа, всегда выходитъ труденъ, а г. Тур^геневъ сладилъ съ 
этииъ переходомъ, какъ сл-Ьдовало честному и добросовестному писателю его 
дарован1я. Вся его новая вещь носила на себе привлекательный следъ серьез- 
ной мысли и, благодаря этому следу, поэтическ1я частности Рудина имели 
въ себе нечто разительное, свежее, новое. Короче сказать, повесть особенно 
полюбилась людямъ, коротко знакомымъ со средствами ея сочинителя, цените- 
лямъ очень хорошо знающимъ, какихъ достоинствъ они въ праве ждать отъ 
Тургенева, и съ какими слабыми сторонами поэта они должны мириться по 
необходимости». ' 

Отзывъ огромной массы читателей былъ еще благо- 
склонн'Ье. 



За исключешомъ < Руд ина> и «Переписки» (Отеч.Зап.Л& 1.), 
о которой рЬчь была раньше, въ томъ-же 1856 году Тур- 
геневыхъ были напечатаны: <3автракъ у предводителя» и 
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«Фаустъ», оба въ «Современник'Ь», первый въ августовской 
книжке, второй въ октябрьской. 

Изъ всЬхъ комед1й Тургенева «Завтракъ у предводите- 
ля» принадлежитъ къ числу наибол^Ье ясивихъ и сценичныхъ. 
.Это простая жанровая картинка и авторъ не бьетъ на глу- 
бину мысли, какъ въ ' других^ комедхяхъ своихъ. Вн съ 
удовольств1емъ читаете н-Ьсколвко каррикатурное изобра- 
жен1е вдовы Еауровой и такъ какъ д'Ёло не идетъ о Богъ 
в'Ьсть какомъ важномдь явлен1и жизни,' то вы и прощаете 
автору водевильность комедти. 8йит си1дие. Не комедш сде- 
лали Тургенева иервыйъ русскимъ беллетристомъ, следова- 
тельно къ нимъ нельзя прим-^^нять масштабъ, служащШ намъ 
для оц-Ьнки «Рудина», «Дворянскаго гнезда» и «Наканун'Ь». 
Спасибо Тургеневу и за то, что онъ небогатый запасъ рус- 
скаго репертуара увеличилъ одного, хотя и не особенно 
блестящею пьесою, но всЬ-же Т'Ьмъ, что на театральномъ 
жаргон:!^ называется с(и1;1И<;ё». Мы видели на сцен^^ сЗавтракъ 
у предводителя» и отъ души смеялись происходящимъ въ 
немъ перепет1ямъ. Что и требовалось доказать! 

Теперь, когда р-Ьчь зашла о комедхяхъ Тургенева, ска- 
жемъ обо нихъ несколько словъ, чтобы болЬе къ нимъ не 
возвращаться. Въ предисловш къ седьмому тому Салаевска- 
го издан1я, гд*]^ собраны вм']^ст']^ драматнческ1я произведешя 
нашего писателя, разбросанныя по сОтеч. Записканъ> и 
сСовременникуэ, начиная съ 1843 г. по 1857 г.,* Тургеневъ 
д-Ьлаетъ оговорку, что самъ сознаетъ свою слабость въ дра- 
матической П0Э31И и ни уступилъ-бы просьбамъ издателей 
перепечатать старыя комедхи свои, если-бы не желанхе пред- 
ставить ихъ читающей публик*]^ въ томъ видЪ, въ какомъ 
были написаны: — напечатаны он*]^ были всл'Ёдствге цензур- 
ныхъ ст^сненхй изм'^^ненныя и обезображенныя. Изъ этой ого- 
ворки можно заключить, что въ реставрированныхъ комед1Яхъ 
своихъ, Тургеневъ видитъ кое-кашя достоинства. Къ сожа- 
л^шю мы и въ новой редакц1и никакъ не можемъ помириться 
съ сценичными попытками главы современныхъ русскихъ бел- 
летристовъ. ВсЬ его комедш одна другой слабее. «Неосто- 
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рожность» — драматичесшй очеркъ изъ испанской жизни— 
до невозможности вялъ и скученъ. Единственный сносный 
«нумеръ» въ немъ — серенада въ стихахъ, сносрый не въ 
силу своихъ достоинствъ, а больше потону, что на безлюдьи 
и вома дворянинъ. 

«Безденежье» — сцены петербургской жизни — стремятся къ 
водевилю, но далеко не достигаютъ даже этого скромнаго 
уровня, потому что въ нихъ н^тъ никакой веселости и дви- 
жешя. (сГд* тонко тамъ и рвётся» — такъ тонко, что и самъ 
авторъ оборвался, сдйнавъ совершенно непонятной «мораль» 
своей пьесы. .Что касается «М-Ьсяца въ деревн*», къ которо- ' 
му авторъ особенно благоволитъ, то мы право затрудняемся 
(!лиже определить его отличительныя черты. Лишенный дра- 
матической жилки, Тургеневъ т^мъ не мен^е стремится вы- 
вести на сцену какую-то весьма хитросплетенную интригу, 
съ претенз1ями на психологическ1Й анализъ. Но увы и ахъ! 
читателю отъ этого все-же не весел^^ и онъ съ большимъ 
нетероЪн1емъ ожидаетъ конца неинтересной путаницы. Един- * 
ственная комед1я Тургенева, не лишенная кое-какихъ до- 
стоинствъ — это «НахлЬбникъ>: при хорошихъ актерахъ онъ 
легко смотрится. 

<Провинц1алка», <Холостякъ> — хотя и пользовались во 
время оно усп'Ьхомъ, но что-же не пользовалось успФхомъ, 
когда въ нихъ играли Мартыновъ и Садовскш. Ыри обсуж- 
деши «Разговора на большей дорогЬ» намъ приходится со- 
брать вс% свои симпатш къ Тургенева, чтобы снисходительно 
отнестись къ страной авторской неразборчивости. Въ реп- 
йап1; <Собак'Ь>, «Разговоръ на большей дороге» служитъ 
интереснымъ указанхемъ, до чего можетъ дойти заблуждеше 
даже первокласснаго таланта относительно своихъ произве- 
ден1Й. 



«Сила въ природ'Ь не теряются». ТаБовъ завонъ, выра- 
ботанный усовершенствованнымъ естествознан1емъ. Таково 
положеп1е, выведенЁое изъ наблюден1Я многихъ едйничныхъ 
случаевъ. Ч^мъ нибудь сила должна проявиться. Рано или 
поздно д1йств1е ея обнаружится. Можно задержать ея обна- 
ружеше, но уничтожить нельзя. Не постепенцр, такъ сразу 
всыхнетъ скрытый огонь и съ т'Ьмъ большею интенсивностью, 
■^ ч^^мъ продолжительнее его держали подъ спудомъ. Горько 
I ошибаются гЬ, что полагаютъ возможныхъ идти противъ есте- 
ственнаго хода веш;ей, противъ нормальнаго развитхя при- 
родныхъ даровъ. Еще никогда репрессивныя ]гЬры не про- 
вели къ ц'бли, еп1;е никогда никому не удавалось учредить 
контроль, изъ подъ власти котораго не ускользнуло бя стре- 
мяп^ееся наружу проявленхе жизни и сознан1Я своихъ средствъ. 
Ч^мъ сильнее гнетъ, т^мъ гибельн'бе и ненормальное уви- 
дитъ св'бтъ Бож1й известное явлен1е, при другнхъ обстоятель- 
ствахъ давшее бы. здоровые и полезные результаты, а теперь 
только служащее горькимъ и нечальнымъ предостережешемъ. 
<Фаустъ> Тургенева есть лучшее доказательство всему 
этому. Въ немъ мы видимъ подтвержденхе высказаннаго 
выше. Въ немъ мы видимъ какъ неращонально искусною дрес- 
сировкою убивать въ человОкО свойственные ему инстинкты, 
какъ неразумно превращать одушевленное существо съ горя- 
чо волнующейся кровью въ какого-то манекена по внешности, 
но въ сущности таящаго въ глубин'Ь души своей весьма 
взрывчатый матер1алъ, который при удобномъ случае въ со- 
СТ0ЯН1И над&1ать очень много б^дъ и причинить очень мно- 
го несчаст1й. Какъ ни кр'Ьпка оболочка, но если, по мЪр^ 
возрастан1Я ея кр'бпости, увеличивается и стремлеше заклю- 
ченнаго вещества выдти наружу, то когда-нибудь равнов^ше 
должно нарушится и д'Ьло принимаетъ скверный оборотъ. 
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Героиня разсваза — ВЬрв, Николаевна Ельцова им^етъ 
весьма сильныя причины быть энергичной и страстной д-Ь* 
вушЕОй. Ея атецъ былъ очень зам'Ьчательннй и талантливый 
челов^къ. Со стороны матери насл^^дственность должна была 
еще сильнее сказаться. Д'1&дъ ея Ладановъ долго жиль въ 
Итал1и, гд'Ь онъ^ женился на простой крестьянке изъ Аль- 
бано, предварительно похитивъ ее. На второй день посл^ 
того какъ родилась мать В^ры Николаевны^ бывппй женихъ 
альбанской крестьянки подкрался къ жене своего счастли- 
ваго соперника и убилъ ее на повалъ. Ладановъ воротился 
въ Росс1Ю и предалса занят1ямъ хим1ею, анатомхею, каба- 
листикой, продленхемъ живни человеческой и тому подобны- 
ми фантастическими предметами. Не вполне обыденная чета 
были дЪдъ Ельцовой и его жена! 

«В^Ьра Николаевна пошла въ свой кабинетъ и принесла оттуда довольно 
болыпой золотой медальонъ. Раскрывъ этотъ медальонъ, я увид^лъ превос- 
ходно написанные мин1атурные портреты д^да Ельцовой и его зсены — этой 
креетьанки ивъ Албано. Д-^Ьдъ В^ры поравилъ мена сходствомъ со своею до- 
черью. Только черты у него, окайнленныя б-^лымь облаконъ пудры, навались 
еще строже, ваостренн'Ье ц р^зче, а въ маленькихъ желтыжъ .глазахъ просве- 
чивало какое-то угрюмое упрямство. Но что за лицо было у итальянки! Сладо- 
страстное, раскрытое какъ расцв'Ьтшая роза, съ большими влажными глазами 
на выкати и самодовольно улыбавшимися, румяными губами! Тонк1я, чув- 
твениыя ноздри, казалось, дрожали и расширялись, какъ посл^ недавнихъ 
поц^луевъ; отъ смуглыхъ щекъ такъ ив^ло зноемъ и здоровьемъ, роскошью 
молодости и женской силы... Этотъ лобъ не мыслилъ никогда, да и слава 
Богу! Она нарисована въ своемъ албанскомъ наряд'1^^ живописецъ (мастеръ!) 
помФстилъ виноградную в^тку въ ея волосахъ, черныхъ, какъ смоль^ съ яр- 
ко серыми отблесками: это вакхическое украшен1е идетъ какъ нельзя бол^е 
хъ внраженш ея лица. И что всего удивительна^: глядя на этотъ портретъ я 
вспомнилъ, что у В'Ьры, несмотря на совершенное несходство очютанШ, мель- 
каетъ иногда что-то похожее на эту улыбку, на этотъ взглядъ....» 

Мать В'Ёры тоже б!ыла женп^ина съ сильными страстями и 
вотъ чтобы предохранить свою дочь отъ нихъ, она даетъ ей [ 
такое воспитан1е, при которомъ развивается только умъ, но не 
сердце.* Пуще огня она боится поэзги, тавъ какъ при этомъ 
разыгрывается фантазк, бушуютъ страсти. В^ра Николаевна 
до встречи съ героемъ новости посл^ замужества, когда бй уже 
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было двадцать-восемь л']^тъ не читала ни одного стихотворенш, 
ни одного романа. Мать ея боялась жизни* Она боялась /т^хъ 
тайныхъ силъ, на которыхъ построена жизнь, и которая вз- 
р^ДБа, но внезапно пробиваются наружу». Вотъ отчего она 
низачто не хотела познакомить свою дочь съ жизнью, вотъ 
отчего она ей не давала читать книги, гд'Ь последняя изо- 
бражалась. Она ее отд-^^лила какою-то китайскою стеною 
отъ действительности и воображала, что ей удастся такихъ 
образомъ продержать В^ру навсегда. Но горько она ошиблась! 
Не счаст1е, а гибель принесла подобная система. Узнать 
страсть въ молодости, когда она законна, когда человЪкъ 
располагаетъ собою — въ этомъ н4тъ ничего дурнаго, но по- 
знакомиться съ нею въ зр&шя л'Ьта, когда жизнь наложила 
изв^^стння обязательства и свобода стеснена услов1ями окру- 
жающей обстановки — это д']^йствительно горькая дилемма, 
изъ которой рЪдко кому можетъ удасться выдти не съ раз- 
битымъ сердцемъ. Съ одной стороны долгъ, обязанности, при- 
нуждаютъ васъ смириться; вы головнымъ путемъ уб'Ьждаете 
себя не отступать отъ должнаго, но сердце засравляетъ васъ 
д4лать другое и вамъ томительно-страйно хочется последо- 
вать его зову. Сердце тоже имЪетъ свои права и еще не 
^ародился тотъ философъ, который р^шающимъ образомъ 
поставилъ бы его требовашя ниже другихъ требовашй чело- 
веческой натуры. Мать ВЪры была того странаго мнешя, 
что согласовать требовате сердца и долга нельзя. 

с — Вы говорите, сказала она наконецъ: — читать поэтичесюя произве- 
ден1я и полезно и пр!ятио.... а думаю, надо заранее выбрать въ жизни: или 
полезное, или пр1ятное, и тавъ уже решиться разъ на всегда. И а когда-то 
10т&1а соедишть и то и другое.... Это невозможно и ведетъ въ гибели или 
къ пошлости». 

Противъ такого мн^шя много спорить не стоитъ:слиш- 
комъ бнла-бы грустна жизнь, слишкомъ много давала-бы она 
опору нессимистамъ в мизантропамъ, еслибы полезное, долж- 
ное нельзя было соединить съ прктнымъ, если-бй всегда 
приходилось делать выборъ между однимъ и другимъ— аи!, аи1;1 
При самомъ суровомъ взгляде на жизнь, если принять за 
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истину изр^^чеше Базарова, что < природа есть мастерская, а 
челов'бБъ въ ней работниБъ>, то и тогда мы не должны 
смотр'Ьть на д'Ьло съ такой мрачной точки зр'Ьшя. Подобный 
взглядъ ведетъ къ аскетизму, что можетъ быть применимо 
въ отд'Ьльнымъ личностямъ, но никакъ не подходяще и при- 
годно какъ одинъ изъ пунктовъ общественнкго мхросозерца- 
шя, какъ одинъ изъ параграфовъ кодекса общественной нрав- 
ственности. Мы пойдемъ дальше и настойчиво будемъ утвер- 
ждать, что мать В']^ры Николаевны совершала преступленге, 
беря за исходную точку воспиташя своей дочери подобный 
монашеск1й взглядъ на вещи. Какое право им1^ла она уби- 
вать молодую, натуру въ зародыш1^, не дать ей расцв'Ьсти, 
превратить для нея жизнь въ какую то казарменную обста- 
новку, гд'Ь все сосгоитъ изъ сочеташя хотя и правильныхъ 
лиши, цо не доставляющихъ удовольств1Я чувствующему чело- 
в^^ку, жаждущему не математики, а прцзнаковъ живаго, под- 
вижнаго элемента, хотя-бы и не всегда правпльнаго. Челов^Ькъ, 
д'ЬлающШ все и всегда какъ сли>(?ует»— есть фикщя, вредный 
вымыселъ, дающ1Й печальные результаты, когда его дто-ни- 
будь вздумаетъ прим']^нять къ жизни. Челов'Ькъ съ узкой 
пошло-филистерской натурою превращается, при такой систем'Ь, 
въ сухаго, безсердечнаго педанта, а широкая, полная силъ 
личность не поддается дрессировк']^, и за то очень часто вы- 
ходить изъ борьбы, растративъ на нее все данеое (ей отъ 
прир^ы. Сл^^довательно и мать В1^ры въ своемъ вредномъ 
уб%ждён}и возможности подавлешя не подавляемаго оказала 
очень щохую услугу своей до.чери, за которую та впосл4д- 
ствш дорого поплатилась. Когда ей открыли новый М1ръ 
новахъ ощущен1й, когда ее ввели въ незнакомую область 
чувс1>въ и господства сердца наравн-Ь съ разсудкомъ, въ ней 
нрбизошелъ трагическтй поединокъ между привитымъ воспи- # 
ташемъ и естественнымъ влеченхемъ ея натуры. Съмало-} 
лЪтства внушенное понят]е о долг^ боролось противъ на-/ 
плыва страсти и ВФра Николаевна не могла выдержать не-| 
согласуемости этихъ двухъ элементовъ. Впечатлительная на-« 
тура слишкомъ сильно отозвалась на полученное раздражеше 
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и погибла вс1'Ьдств1е силы своей отзовчивости^ вслЪдствхе 
глубины своихъ ощуще^й. 

В'1ра Николаевна, не смотря на свою страстную натуру, 
не была знакома со страстью даже по имени. 

«Мать В']&ры до того пр!учила себя не давать воли своихъ чувстванъ 
что даже стыдилась выказывать страстную любовь свою къ дочери; она ни ра- 
зу не поцаловала ее при ивЬу никогда не называла ее ухеньшительныхъ шсе- 
ненъ, всегда В'1Ьра. Помню ея одно слово: я какъ-то сказалъ ей, что ъеЬ жы, 
современные люди, надломанные.... «надламывать себя не для чего, промолви- 
ла она — надо всего себя переломить или ужь не трогать». 

Сама она предпочитаетъ первое. В'Ьра выходить замужъ, 
по совету матери, за какого-то Пршмкрва, ^^еловЪка весьма 
недадьнаго, и обыденнаго, хотя и не злаго. Когда къ ней 
посватался герой пов'Ьсти, челов'Ькъ во всякомъ случае не- 
изм-Ьримо выше стоявш1й Пршмкова, мать В'Ьры ему сказала : 
аН']&тъ, мой милый, по'Ьзжайте въ Берлинъ, надломитесь -^а 
еще. Вы добры; но не такой мужъ нуженъ для В'Ьрыл. 
«Стало быть, ты годился» справедливо разсуждаетъ нашъ 
герой, съ-избока посматривая на Пршмкова. ДМствительно 
В-Ьра и Прхимковъ— такое сочеташе можетъ выдумать только 
близорукая теор1я старухи Ельцовой, полагающей возможнымъ 
совм']&с'№ое .существоваше двухъ дхаметрально-противополож- 
ныхъ натуръ. Начало пов-Ьсти какъ- будто н-Ьсколько нод- 
тверждаетъ, что справедливость на сторон* матери В'бры: 
последняя «счастливо> живетъ съ мужемъ своимъ, если только 
можно назвать ея жизнь такнмъ именемъ, если названье жизни 
можно безъ уклонен1я отъ истины придавать физ10логическому 
прозябаН1ю. Но, Богъ съ нимъ! не будемъ слишкомъ взыска- 
тельными, и предположимъ, что чета Прьимковыхъ блажен- 
ствуетъ. Посмотримъ только, на сколько прочно основаше, 
фундаментъ пхъ счастья, на сколько онъ въ состоянья про- 
тивостать натиску разныхъ неблагопрьятныхъ обстоятельствъ 
и случайностей, отъ встречи съ которыми трудно уберечься. 

Видали-ли вы когда-нибудь ребенка, которому удалось 
довести до окончанья постройку карточнаго домика? Какъ 
онъ тогда счастливъ и ув'Ьренъ, что его творенье продержится 
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ДОЛГО, очень долго. Но вотъ приб^^а^[ъ его братишка и 
сильно чихнулъ. ДомиБЪ распался и ребеноБъ, вн^Ь себя отъ 
гн'бва, напускается на чихиувшаго: по его вин'Ь распалась 
прекрасная постройка, по его вин^ все несчаст1е произошло. 
Д'бтской логике никогда не придетъ на умъ подумать, что 
ножетъ быть главная причина разрушенк весьма отдалена 
отъ чихиувшаго, а легитъ въ непрочности самаго карточнаго 
домика. Въ аФауст'Ь» мы им'Ьемъ д&ио точно съ такимъ-же 
явлешемъ. Безъ сомн^нк есть такхе близорукге сульи, которае 
.не ум'Ьютъ отличить сущность отъ несущественнаго и прямо 
обвиняЮтъ героя пов'Ьоти въ томъ, что онъ разрушилъ «ссча- 
ст1е» В^^ры. В^^дь жила-же она, вполне довольная своею 
обстановкою, до того какъ съ нимъ познакомилась, сказала-бы 
старая Ельцова, если -бы увидала произшедшую катавасш 
и сказавъ это, совершенно уподобилась - бы выше обсужден- 
ному архитектору карточнаго домика. В'Ьдь роль героя по- 
в^^ти бол'Ье ч'Ьмъ отрицательная: онъ пришелъ и прочелъ 
Мр^Ь €Фауста>; согласитесь, что тутъ еще меньше актив- 
цости, ч^Ьмъ чихнуть. Не онъ-же виноватъ въ томъ^ что не- 
винное чтеше производитъ такую бурю въ настроен1и В'Ьрыч 
В'Ьчно ВЪра не могла-же остаться въ пред'Ьлахъ своего ду- 
шевнаго Битая. Еогда нибудь должна-же была-бы произойти 
брешь въ ст^^н'Ь, отд'Ьляющей ее отъ дМствительности. СлЪ- 
, довательно если не герой повести, то другой, трет1й разы- 
грали-бы его роль и открыли бы глаза В'Ьр'Ь Николаевн'Ь, 
до того зав'Ьшанные рукой заботливой матери. Еслибы В'Ьра 
по натур'Ь своей не была-бы предрасположена къ восприня 
тш сильныхъ чувствовашй — и двадцать пять чтешй все- 
возможныхъ <^Фаустовъ>' не произвели бы никакого д^йствк. 

«я всю ночь не спада, сказала она мн'!^ у мена голова болитъ; я вы- 
шла на воздухъ— авось пройдетъ. 

— Неужели это отъ вчерашняго чтешя? бпросилъ я. 

— Конечно: я къ этому не' привыкла. Въ этой вашей книг'1 есть ее- 
щи, отъ котврглхъ я никат отпдгьлаться ме могу; нн^ кажется, это он'Ь 
нн'Ь такъ жгутъ голову, прибавила она, приложивъ руку ко лбу. 

— И прекрасно, промолвилъ я: — но вотъ что дурно: боюсь я, какъ-бы 
эта беэсонница и головная боль не отбили у васъ охоты читать таюя вещи. 



■\ 






/ 



70 

— Вы думаете? возравила она и сорвала нижоюдонъ в'Ьтку диваго жас- 
мина — Богъ знаетъ! }^еЛ кажется, кто рам ступить на эту дорогу, тотъ 
уоке назадъ не вернется-». 

Возможно-ли посл'Ь ЭТОГО обвинять расшевелителя В^^рн? 
Представьте себ'Ь, что этотъ самый господ инъ подъ^Ьхалъ съ 
<Фаустомъ> БЪ другой барышн'Ь или барыне. Ну, они ба 
его прочли, отдали-бы дань удивлен]я великому германскойу 
{ поэту, и потомъ самш1ъ спокойннмъ образнмъ пошли -бы 
болтать о сос^дяхъ или пожалуй засели бы въ преферанчикъ. 
На В'Ьру-же <Фаустъ> производить дЬйствхе электрической, 
искры. Она вся встрепенулась отъ предчувств1я знакомства 
съ неизв^даннымъ м1ромъ страстей, хелаше матери ея за- 
страховать дочь отъ нихъ не удалось, а послужило только 
къ приданш большей прелести незнакомымъ ощущен1ямъ. 
При другомъ воспвтанш это знакомство не произвело - бы 
такого поражающаго впечатлЬнк и медленное развитхе стра- 
стей не причинило -бы такого вреда, который неизб'Ьженъ 
при внезапномъ ихъ наплыв1^, при внезапной вспышк^Ь. В'бра 
натура замечательно прямая и потому ей страшно дорого 
обходится каждая поб'Ьда надъ преувеличеннымъ понятхемъ 
о долге. Почувствовавъ любовь къ своему расшевелителю, 
она вне себя, ей представляется фантомъ матери, съ укориз- 
ной на нее взирающей. Она не въ состоянш примирить 
разнообразный свои ош^ущешя. Не даромъ мать про нее 
сказала: «ты какъ ледъ: пока не растаешь, крепка, какъ 
камень: а растаешь, и сл^да отъ тебя не останется». Что 
она сама тутъ виновата, объ этомъ старуха и не подумала. 
Хитрить вера не привыкла и потому первая объявляетъ 
герою повести, что его любитъ и назначаетъ ему свидаше. 

«Посл^ чаю, когда я уже начивалъ думать о томъ вакъ-4(ы незаметно 
выскользнуть 'и8Ъ дому, она сама вдругъ объявила, что хочетъ идти гулять 
и предложила мн^ проводить ее. Я всталъ, взялъ шляпу и побрелъ за ней. 
я веем^Ьлъ заговорить, я едва дншалъ, я ждалъ ея перваго слова, ждалъ 
объяснен^; но она молчала. Молча дошли мы до китайскаго домика, молча 
вошли въ него, и тутъ я до сихъ поръ не знаю, не могу понять, какъ это 
сделалось — мы внезапно очутились въ объят1яхъ другъ друга. Какая-то не- 
видимая сила бросила меня къ ней, ее— ко ми^Ь. При потухающемъ св^т^ дня. 
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ея лицо съ закинутыми назадъ кудрями, мгновенно озарилась улыбкой само 
8абвен1а и н^ги, и наши губы слились въ поцалуй.... 

Этотъ поцалуй былъ первымъ и по'сл']Ьднимъ. 

В^ра вдругъ вырвалась изъ рукъ мои1ъ и, съ выражен1емъ ужаса въ 
расширенныхъ глазахъ, отшатнулась назадъ.... 

— Оглянитесь, сказала она мн^^ дрожащимъ голосомъ: — вы ничего не- 
видите? 

Я быстро обернулся. 

— Ничего. А вы разв* что-нибудь видите? 

— Теперь не вижу, а ъеаЬлв., 
Она глубоко и р']Ьдко дышала. 

— Кого, что? 

— Мою мать, медленно проговорила она и затрепетала вся. 

Я тоже вздрогнулъу словно холодомъ меня обдало. Мн^ вдругъ стало 
жутко, какъ преступнику. Да разв']^ я не былъ преступникомъ въ это мгно- 
венье. 

— Полноте! начелъ я: что вы это? Скажите мн^ лучше..../ 

— Н'1Ьтъ, ради Бога н^тъ! перебила она и схватила себя за голову. — 
Это сумашеств1е.... Я съ ума схожу.... Этимъ шутить нельзя. — Это смерть..» 
Прощайте 

Я протянулъ къ ней руки. 

— Остановитесь, ради Бога, на мгновенье, воскликнулъ я съ неволь- 
нымъ порывомъ. Я не зналъ, чт5 говорилъ и едва держался на ногахъ. — Ра- 
ди Бога.... в'Ьдь это жестоко. 

Она взглянула на меня. 

— Завтра, завтра вечеромъ, посп'Ьшно проговорила она: — не сегодня, 
прошу васъ.... уезжайте сегодня.... завтра вечеромъ приходите къ калитке 
сада, возл']^ озера. Я тамъ буду, я приду.... я клянусь т&бЬу что приду, при- 
бавила она съ увлечешемъ, и глаза ея блеснули: — кто-бы не останавливалъ 
меня, клянусь! Я все скажу теб'Ь, только пусти меня сегодня. 

И прежде ч'Ьмъ я могъ промолвить слово, она исчезла.» 

Не пришлось однакоже В^рЪ исполнить своего об^щан1я. 
Она не перенесла страшнаго нравственнаго потрясен1я и 
смертельно занемогла* Вы понимаете, что привид']^Н1е матери 
«ри этомъ является олицетворен1емъ того начала въ нашей 
героин'Ь, которое ед внушаетъ привязанность, уважен1е въ 
долгу, наперекоръ воплю сердца. В'Ьра была слишкомъ прав- 
дива, чтобы пользоваться ч^мъ нибудь въ тайн-Ё. Собственная 
еядуша была наисильн'Ьйшей тому пом'Ёхой. На минуту она 
увлекается, но вдругъ предъ умственнымъ взоромъ ея воз- 
стаетъ грозный призракъ матери съ сухою пропов'Ьдью о 
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долгЬ, и ВЪра не въ силахъ долго съ нимъ бороться. Слиш- 
вомъ велико вл1яше воспиташя, чтобы она могла отъ него 
энансипироваться и вотъ молодая жизнь принесена въ жертву, 
доказавъ своимъ примЪромъ, что огонь нельзя потушить, 
слегка закравъ его отъ доступа воздуха, мы говоримъ слегка, 
такъ какъ мы не знаемъ еше той педагогической системн, 
которая поб'Ьдоносно могла-бн выдти изъ борьба съ естест- 
венными требован1ями челов^Ьческой природы. ПечальншЕЪ 
предостережешемъ возвЕппается предъ нами симпатичная 
фигура В'Ьры Ельцовой, увеличивая собою галлерею привле- 
кательныхъ женскихъ портретовъ Тургенева* Въ ея лнц% 
защитники свободы челов^Ьческаго сердца могутъ почерпнуть 
горяздо бол^е сильный доказательства, ч^мъ изъ веЬхъ 
Жоржъ - Зандовскихъ романовъ, потому что ничто не д^Ьйст- 
вуетъ на насъ сильн^^е ч^Ьмъ грустный финаль, являющ1йся 
результатомъ изв'Ьстнаго нерацюнальнаго явлешя. 



сфаустъ» былъ напечатанъ въ 10 № «Современника» за 
1857 г. По поводу его Ивану Сергеевичу пришлось выдер* 
жать маленькую перепалку съ издателемъ «^Русскаго В^^- 
ника» г. Катковымъ. ДФло состояло вотъ въ чемъ. Въ объяв- 
ленш о подписке на <Русск1й В^Ьстникъ> на 1857 г. мещду 

прочимъ было сказано; «Особенно со стороны г-на Тур- 

тенева встр'Ьчено было новое издаше живепгь сочуветв1емъ. 
Онъ. вызвался принимать въ немъ самое д&1тельное участ1е. 
Для «Русскаго Вестника» былъ имъ предпринятъ осо- 
бый трудъ. Въ письме своемъ къ редактору онъ предлагалъ 
объявить заблаговременно, что въ одной ивъ нервыхъ кнм- 
жекъ «Русскаго В^Ьстника» будетъ помещена его пов^ЬстЬ' 
подъ заглав1емъ Призраки (вероятно, весьма сходная по 
содержанш съ разсказомъ, который появился въ октябрь- 
ской книжке «Современника» подъ заглавхемъ Фауетъ). Не- 
однократно изв'Ьщалъ онъ насъ о xод^Ь своей работы, кото- 
рая, какъ онъ писалъ, замедлилась отъ разннхъ обстоя- 
тельствъ и откладыва» достайлеяхе ея въ редакщю отъ 
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ОДНОЙ книжки до другой. Наконецъ, въ августЬ, онъ уЬхадъ 
за границу, а редакц1я «Современника» напечатала объявле- 
тв объ его «обявательномъ соглашенш» съ нею. Зная лично 
г. Тургенева, и яжкя основан1я уважать его не только какъ 
литератора, но и какъ челов^Ька, мы ув'Ьрены, что въ его 
глазахъ данное слово должно быть обязательн'Ье самаго фор- 
мальнаго обязательства, а потому мы не сомневаемся, что 
онъ, рано или поздно, очиститъ и себя и насъ передъ нашею 
публикою». 

Тургеневъ д'Ьйствительно не долго медлилъ разъясне- 
шемъ. Вотъ что онъ писалъ редактору «Москов. В4д.». 

«Парижъ 4-го (16) января 1857 г. М. Г., я на дняхъ 
нолучилъ № «Московскнхъ Ведомостей», въ которомъ поме- 
щено объявлеше объ издаши «Русскаго Вестника» въ буду- 
щемъ году, вместе съ замечашемъ на счетъ моихъ отноше- 
шй къ этому журналу. Какъ ни цеар1ЯТно мне занимать 
публику подробностями дела, лично до меня касающагося,— 
я не могу не отвечать на это замечаше и надеюсь, что вы 
не откажетесь поместить мой ответъ въ вашей газете. 

Вотъ въ чемъ дело. Прошлой осенью я, не назначая 
впрочемъ определеннаго срока, обещалъ г-ну издателю <гРус- 
скаго вестника» повесть подъ назвашемъ: < Призраки >, за 
которую я принялся въ то-же время, но которую и до сихъ 
норъ кончить не успелъ. Въ начале нынешняго года я за- 
ключилъ съ гг. издателями <сСовременника» услов1е, въ силу 
котораго я обязался помеп];ать свои произведешя исключи- 
тельно въ ихъ журнале, при чемъ однако я выговорилъ себе 
право исполнить прежн1я свои обещанхя^ а именно въ отно- 
шети къ «Русскому вестнику». Следовательно, вся моя вина 
состоитъ въ томъ, что я до сихъ поръ не окончилъ этой 
повести. Но г-нъ Батковъ, не смотря на то, что, по его 
•сдовамь, онъ питаетъ ко мне уважеше, почелъ себя въ праве 
намекнуть, что эту самую повесть я поместилъ подъ име- 
немъ <Фаустъ> въ IX № «Современника», тогда какъ темъ 
язь напгахъ обш^ихъ знакомнхъ, которомъ я сообщаю планы 
нопъ нроизведешй, хорошо известно, что между этими двумя 
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пов^стяни нЪтъ никакого сходства. Я нахожу, что подобный 
поступокъ со стороны г-на Каткова разр'Ьшаетъ меня совер- 
шенно отъ обязанности исаолнить мое слово — и это я д^ЬлаI> 
тЬжъ охотнее, что непоявлен1е моей пов'Ьсти на листахъ 
этого журнала, в']^роятно ник']^1[ъ зам'Ьчено не будетъ. Г-нъ 
Катковъ напрасно старается меня успокоить. Я слишкохъ 
хорошо знаю самъ, что д^йствхе мое въ одномъ журнал'Ь — 
ни значительно способствовать его распространен! ю, ни по- 
вредить другому — р'Ьшительно не можетъ. Заслуженный усп'Ьхъ 
«Русскаго В-Ьстника» — лучшее тому доказательство. Турье- 
невь. 

На это письмо г-нъ Катковъ отв^тилъ длиннымъ посла-' 
темъ, изъ котораго выбираемъ сл'Ьдующгя мЪста: 

Глубоко сожалею, что догадка о сходств'Ь Призра- 

ковъ^ об'Ьш;анвыхъ въ «Руссмй ВЬстникъ>, съ Фаустожъ^ 
напечатаннымъ въ <Современник'Ь>, оскорбила г-на Турге- 
нева. Догадка эта распространилась прежде моего зам^Ьчан^я, 
съ некоторыми, не совс&мъ лестными для редакцш коммен- 
тар1ями; я слышалъ ее отъ многихъ, въ томъ чвсл^ и отъ 
общихъ нашихъ знакомыхъ. Высказывая эту догадку, я впро- 
чемъ не придавалъ ей особеннаго значешя. Авторъ властенъ 
надъ развит1емъ своего произведешя, одинъ и тотъ-же мотивъ 
можетъ развиться въ двухъ параллельныхъ произведен1яхъ, 
и два различные мотива могутъ слиться въ одномъ. Чнсто- 
сердечно извиняюсь передъ г-мъ Тургеневымъ въ томъ, что 
могло показаться бму въ этой догадке оскорбительныиъ, и 
объявляю, что силу моего упрека полагалъ я не въ этомъ. 
Теперь, когда г-нъ Тургеневъ объявилъ, что между Фаустомь 
и планомъ другой пов']^сти, которой даетъ онъ назваше 
Призраковъ^ н'Ьтъ ничего обш;аго, я считаю это д-Ьло р*- 
шеннымъ, а потому и нахожу неум^^стнымъ распространяться 
о гЬхъ основашяхъ, который заставляли меня и другнхъ 
догадываться о сходств*]^ между этими двумя разсказами. Сущ- 
ность-же д']^ла, по моему мн']^нш, заключается въ томъ, что 
если-бы г*нъ Тургеневъ не забылъ силы и формы своего 
об-Ьщангл/ если-бъ онъ потрудился представить себ'Ь всю 
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непр1ятность по1ожен1Я, въ вакомъ должна была, по этому 
случаю, находиться редаБЦ1я новаго журнала, то вм'Ьсто той 
повести, которую въ мысли своей онъ назначалъ для <Рус- 
сваго В4стника», и которая не удавалась ему, онъ могъ-бы 
доставить другую пов'Ьсть, которую усп4лъ кончить. Мы 
бнли-бы вправ-Ь считать свое обязательство передъ публи- 
кою исволненнымъ, есля-бы вм'бсто Призраковъ представили 
ей Фауста. Дунаемъ, что г-ну Тургеневу было-бы т4мъ 
легче сделать этотъ обм4нъ, что редакщя <Соврёменника>, 
при открыт1и подписки на нын^^шшй годъ, не обещала 
Фауста^ и потому могла-бы имъ пожертвовать въ ожиданш 
Шризракоеь и многихъ другихъ произведенШ г-на Тургенева, 
какъ своего исключительнаго сотрудника на будущее время. 

Г-нъ Тургеневъ находитъ въ свою очередь страннымъ, 
что Яу позволивъ себ^Ь оскорбившее его зам^чанхе, заявляю 
свое уваженхе къ нему. На это скажу ему, что нравственное 
достоинство поетупковъ определяется прежде всего ихъ по- 
бу»ден1ями; въ побужден1яхъ-же г-на Тургенева, относи- 
тельно меня, я не могъ предполагать ничего дурнаго, я все 
недоразум'Ьнхе объясняю тою забывчивостью, которой дока- 
зательство нашли мы въ его письме изъ Парижа, напечатан- 
номъ въ <Московскихъ В^домостяхъ». Сверхъ того, мы пола- 
гаемъ различ1е между поступкомъ и челов']^комъ, и не одоб- 
ряя поступка, можемъ сохранять полное уважеше къ чело- 
веку, особенно если онъ самъ готовъ сознать свою ошибку >• 

Закончимъ этотъ, выражаясь по парламентски, шсЫепС: 
ответнымъ, на этотъ разъ последнимъ, письмомъ Тургенева. 
Бели мы вообп1,е несколько долго остановились на этомъ 
эпизоде, то только съ ц-Ьлью показать, что уже въ 1857 г. 
до появлен1я «Аси», «Дворянскаго Гнезда», «Первой любви», 
< Накануне >, «Отдевъи Детей», популярность Тургенева была 
уже очень обширна и имя его составляло большую приманку 
для читаюп^ей публики. 

Второе письмо Тургенева къ редактору <Московскихъ 
ведомостей > гласило: М. Г. Получая снова отъ меня письмо. 
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въ которомъ идетъ рЬчь о моей пов^^сти, об&цанной «Рус- 
скому ВЪстникуя и т. д. вн р'Ьродтно подумаете, что игра 
не стоить свЬчъ. Это мвАше разделить съ вами публика, 
разд'Ьляю и я. Но делать нечего: надобно очистить этотъ 
вопросъ. Ограничусь двумя словами. 

Я готовь сознаться, что въ первомь письмЬ моемъ нзъ 
Парижа мнЪ-бн сл1кдовало кь словамъ: не назначая опред^- 
леннаго срока прибавить* слово: обязательнаго; я дЪйствн- 
тельно надеялся доставить мою повесть г-ну Каткову въ 
начале прошлаго года; — но вь д%л% сочинительства одной 
доброй воли мало, и повесть моя осталась неконченной. Это 
не м^&шае1'ь мн'Ь обьявить, что всю отв^Ьтственность за это 
неисправносхь (если только стоить употреблять так1Я гроншя 
слова по поводу такого маловажнаго д&ш) я принимаю на 
себя. 

Что-же касается до внговореннаго мною (при заключе- 
ши УСЛ0В1Я сь <сСовременннкомь») права исполнить об1ща- 
те, данное «Русскому В^Ьстнику», то г-ну 11актову стомтъ 
обратиться кь редактору «Современника», у котораго хра- 
нится оригиналъ нашего услов1я, чтобн убедиться въ совф- 
шейной справедливости моихъ словъ. Сожалею, что эютъ 
запрось г-ну Панаеву не бнлъ сдЪланъ г-мъ 11атков1Ш 
раньше^ это-бы избавило и его и меня отъ новаго сомн^Н1а 
и намека. 

Вь надежде, что атимь объяснешемъ прекратится вов- 
никшее недоразумЪше, прошу васъ принять, М. Г. ув&реше 
вь совершенномь уваженш, съ которнмъ остаюсь н пр. 

Иваиъ Тур%еме8ъ. 

Покончивь съ этимь д'&ломь, Ивань СерН^вичъ въ 
томь-же 1857 году папечаталь въ 4-й книжке «Современ- 
ника» за этотъ годъ одноактную комедш подь назвашемъ 
шЧужай хлпбъъ и въ 10-й книжк'Ь «Библ10теки для чтешя» 
за тоть-же годъ — очеркь «По'Ьздка вь Пол&сье>, заключив- 
ши собою < Записки Охотника>. 11осл1Ьдше въ 8|То время били 
переведенн на французск1й язнкъ Ье1ауеаи подь 8аглав1емъ 
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сВес1<;8 €1'ш1 сЬавзеиг». Въ сл^Ьдующемъ 1858 году «Записки 
Охотнива> появились и на н^мецкомъ язык'Ь, въ плохоиъ 
впроченъ переводе Августа Больца подъ заглавхемъ «Апв 
(1ет ТадеЬасЬе ешев Л^^егг». 
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Предъ нами маленькая повесть — «Лея», всего въ 55 
етраницъ. Но сколько въ ней чувства, сколько поэз1и, не 
напускной фетовской, а истинной, глубокой, такъ и щемя- 
щей сердце пр1ятн1шъ томлешемъ. Что-то отрадное вами 
овлад'Ьваетъ, что-то знакомое мелькаетъ предъ вашими гла- 
^ми, ви вспоминаете былое и вамъ хорошо на душ'6. Въ 
вашемъ сознанхи возстаютъ картины прошлаго со вс^мъ тЬиъ 
неопред'Ьленнымъ хаосомъ ощущешй, который одинъ только 
Тургеневъ и въ состоятаи въ такой сильной степени воскре- 
сить у каждаго читателя. Всего сильнее сей-часъ указанная 
струйка появляется у нашего беллетриста, когда не выстав- 
ляя общественных! типовъ, ойъ вдругъ намъ рисуетъ какое- 
нибудь оригинальное женское существо въ род'Ь Леи и Зи- 
наиды изъ «Первой любви». 

Лея не типъ, не представитель изв-Ьстной общественной 
формащи. Т^Ьмъ не ^еяЬе характеръ ея им^Ьетъ обществен- 
ную важность, такъ какъ въ ней мы видимъ цельную жен- 
скую натуру, не подвергшуюся порч* неумелой дрессировки. 
Незаконнорожденная Лея воспитывалась до тринадцати л^тъ 
безъ всякой системы, или в'Ьрн'Ье сказать вовсе не воспиты- 
валась, такъ-такъ нельзя-же въ самомъ дФлЬ назвать такимъ 
громкимъ именемъ-то, что маленькой Ас* давали Ъсть, пить, 
да одевали до девяти л'Ьтъ по крестьянски, а потомъ какъ 
барышню. И хорошо, что ее не < воспитали >. По крайней 
м*р* остались въ неприкосновенности ея хорош1е природные 
задатки, доставшхеся ей по наследству отъ простой, но су- 
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ровой и «характерной! матери ея — деревенской д^^вви — 
Татьяны. Неиспорченная, здоровая народная натура сказа- 
лась самымъ привлекательнцмъ образоиъ въ Ас^, когда ей 
да.ти образован1е, сообщившее ей только хорош1Я сторонн, 
между тЪжъ какъ дурныя отъ нея отпрянули и не приви- 
лись. А привиться имъ было бол'Ёе ч']^мъ легко. Представьте 
себ'Ё, что «незаконнорожденная» д'Ьвочка попадаетъ въ ари- 
стократическхй пансюнъ, гдЪ каждая язъ воспитанницъ уже 
съ колыбели заражена сословными предразсудками и смотритъ 
поэтому съ величайшимъ пренебрежешемъ на лицъ не «хоро- 
шей» фамилш. Не хуже ихъ взрослыхъ маменекъ и тетенекъ 
он4 могутъ всякому «указать его м4сто» и уязвить отсут- 
ствхемъ доблестныхъ отредковъ. А ужъ какъ плохо должно 
приходиться лицу, котораго даже ближайш1е родственники 
неизв'Ьстны. Много нужно было Асб нм^ть неиспорченной 
натуры, чтобы не стать озлобленною противъ всего свЬта^ 
много ей нужно было обладать хорошими задатками, чтобы 
не заразиться мелкими качествами своихъ подругъ съ при- 
дачею завистливости, пронырливости и подлизыванья. Зна- 
чить корень былъ хорошъ, если столько дурныхъ услов1й не 
под'Ьйствовали гибельнымъ образомъ. 
^ Ася чрезвычайно своеобразная натура, — одинъ изъ безсоз- 

\ нашеАьно-герййскиосъ характеровъ. Пояснимъ н'Ьсколько на- 
шу мысль, что бы она читателю не показалась страною и 
не понятною. Д^Ьло вотъ въ чемъ. Есть личности, который 
всл^Ьдств1е образован1Я и хорошаго воспиташя развили въ се- 
6*6 чувства гражданскаго мужества, въ сущности представ- 
ляющаго только водоизм^ненное и облагороженное личное. 
Такой челов^къ въ состояши воодушевиться отвлеченною 
идеею, онъ даже способенъ рискнуть жизнью, что бы при- 
вести ее въ исполненхе. Но геройство въ немъ пасивное. 
Если оно не будетъ каждый разъ особенно вызвано, то 
субъектъ имъ обладающ1й, можетъ просуществовать долпе 
годы безъ того, чтобы окружающхе им'Ьли-бы самое отдален- 
ное понятхе о таковыхъ его качествахъ до тЪхъ самыхъ поръ, 
пока какое вибудь экстраординарное происшествхе не вытд- 
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нетъ ихъ на св'Ьтъ Божхй, чтобы вебхъ поразить своею нео- 
жиданностью. Въ противоположность таиимъ пасивнымъ ге- 
роинь есть натуры, дли которыхъ сильный ощущен1я (при- 
анавъ не слабой и не трусливой натуры) также необходимы 
какъ иному об'Ьдать каждый день. Безъ случаевъ, когда кровь 
быстрее течетъ въ жилахъ, и организмъ живетъ возбужден- 
ною жизнью, имъ скучно. Имъ трудно переносить буднич- 
ную, ровную обстановку, безъ всякихъ потрясешй. Между 
женщинами всего чаще попадаются подобный личности, такъ 
какъ женская натура страстн^^е, порывистее, бол'Ье подчи- 
нена, всл'Ьдств1е тыслчел'&тней отвычки думать, сердцу чЪмъ 
разсудку. Такимъ характерамъ мы можемъ дать назваше 
только безсознательнаго героизма, ибо онъ у нихъ въ крови, 
онъ составляетъ не отъемлемую часть всего ихъ существа. 
Онъ выражается въ самомъ обыкновенномъ движен1И, въ 
каждомъ слов'Ё, во всякомъ поступк'Ь. Онъ отражается на- 
конецъ на физ1оном1и, всегда оживленной и указывающей на 
душевное настроенхе. Вотъ, наприм^ръ, возьмемъ Лею. Она 
И сЪсть не можетъ какъ вс^ люди. Непрем^^нно вскараб- 
кается на высокую скалу, чтобы хотя н']^сколько поволно- 
ваться, хотя немного вообразить себя въ необыкновенной 
обстановк'Ё. Она шалитъ какъ маленькая д'Ьвочка, хотя очень 
умна и далеко не безъ развитхя. Все въ силу своей натуры, тре- 
бующей безпрестапной см^^ны ощущешй, и при томъ волную- 
щихъ сердце. Когда она хочетъ прикинуться «благовоспи- 
танной» д4вицей — ей это совершенно не удается по- 
тому, что она становится тогда натянутой и не естествен- 
ной. Братъ Аси, добродушный Гагинъ, отлично понимаетъ 
ее и говорить, что его сестр'6 можетъ пойравиться только 
герой, необыкновенный челов'Ькъ или живописный пастухъ 
въ горномъ ущель'Ь. О томъ, какимъ образомъ ей понравился 
г. Н., разсказчикъ въ <Ас^^>, скажемъ посл'6. '1 

Лея томится въ ожидан1и чего-нибудь особеннаго. Ей-/ 
бы звхотклосъ стать Жанной д'Аркъ или въ род^Ь этого, да/ 
жалко случаевъ такихъ бол^^е н'Ьтъ, ничего не под'Ьлаешь./ 
Ей вдругъ приходить на умъ совсЬмъ нел^Ьпое и экцентрич-! 
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ное желате быть птичкой, что бы кружиться въ синев'Ь не- 
бесъ, парить надъ облаками и сразу все обоар'Ьвать, вообще 
возвыситься надъ всемъ земнымъ. Нужно 8а])гЬтить, что все 
это не желан1Я капризной девочки, бесящейся съ жиру. 
Лея эксцентрична совсЬмъ особеннымъ образомъ; она страша 
но впечатлительна и нервна въ томъ смысле, что ничто 
не проходитъ мимо нея не зам^^ченнымъ, безъ того, чтобы 
не оставить какой-нибудь сл^Ьдъ. Когда ей весело, она не 
станетъ ст'Ьсняться чужимъ присутств1емъ, не побоится вести 
себя самымъ «неблаговоспитаинымъ» манеромъ. Что бы на- 
примЪръ, сказали маменьки и тетенки, какхе бы крики ужа- 
са они испустили при сл'Ьдующей сцен^Ь: 

«Бсли-^ы мы съ вами были птицы — вакъ-бы мы взвились, какъ-<^ по- 
лет']^и.... Такъ-бы и утонули въ этой синев^^.... Но мы не птицы. 

— А крылья могутъ у насъ вырости, возразилъ а. 

— Какъ такъ? 

^Поживите — узнаете. Есть чувства, которыя поднимаютъ насъ отъ зем- 
ли. Не безпокойтесь, у васъ будутъ крылья. 
А у васъ были? 

— Какъ вамъ сказать.... Кажется до сихъ поръ, я еще не леталъ. 
; Ася опять задумалась. Я слегка наклонился къ ней. 

— Умеете вы вальсировать? спросила она вдругъ. 

— Ум']Ью, отв']Ьчалъ я, несколько озадаченный. ' 

— Такъ пойдемте, пойдемте.... Я попрошу брата съиграть намъ вальсъ.... 
Мы вообразимъ, что мы летаемъ, что у насъ выросли крылья. 

Она побрала къ дому, я поб^Ьжалъ всл^дъ за нею и несколько мгнове- 
Н1Й спустя, мы кружились въ т'1Ьсной комнат^Ь подъ сладк1е звуки Ланера. 
Ася вальсировала прекрасно, съ увлечен!емъ. Что-то мягкое, женское просту- 
пило вдругъ сквозь ея д']ЬвическШ, строгШ обликъ. Долго потомъ рука моя 
чувствовала прикосновеше ея н^жнаго стана, долго слышалось мн^ ея уско- 
ренное, близкое дыханье, долго мерещились мн^ темные, неподвижные, почти 
закрытые глаза на бл^Ьдномъ, но оживленномъ лиц'Ь, р-Ьзко обв^Ьянномъ кудрями.» 

Но пусть ихъ маменекъ и тетенекъ, пут;кай кричатъ, что 
Ася неблаговоспитанная д'Ьвочка, которую нужно забрать 
въ ежевыя рукавицы, что бы выгнать «дурь» изъ головы. 
Все это не ном'Ьшаетъ намъ въ ней видЬть по истин'Ь за- 
мечательную натуру. Но сколько нужно ум'Ьшя, сколько зна- 
шя челов^^ческой природы, что бы утилизировать ее для об- 
щества. В'Ьдь героическихъ подвиговъ въ не героичесшй в'Ькъ 



нашъ негдЪ и совершать-то. Да навонецъ они и не состав- 
1яютъ норму жвзни, нхъ можно допускать толь&о Еавъ р'бд- 
кое исключеше, какъ годовой праздникъ, не чаще. Въ про- 
тивномъ случае, они нарушаготъ обычное теченхе цивилизо- 
ванной жизни и служатъ только помехою ходу прогресса. 
Общество все бол-Ье и бол4е приближается къ уничтожен1Ю 
индивидуальнаго вл1ЯН1Я, оно идетъ по пути всеобщаго 
уравнешя, спец1ализирован1я занят1й каждаго изъ членовъ 
своихъ. Поэтому (НО бол'Ье 'не нуждается, какъ въ перво- 
бнтныя времена, въ личной храбрости, въ личной доброка- 
чесФвенности. Ему главнымъ образомъ нужны члены, кото- 
рые, отр-Ьшившись отъ мхровыхъ стремлешй, удовольствова- 
лись-бы скромною ролью чернорабочаго въ дФл-Ь прогресса 
и не заявляли-бы никакихъ претенз1й на необыкновенные 
случаи, на экстраординар ныя происшеств1я, нарушающ1я 
спокойное развитхе здоровой гражданской жизни. Пока об- 
щество еще не достигло своего только-что показаннаго иде- 
альнаго положетя, оно требуетъ мужества и героизма отъ 
своихъ членовъ, желающихъ споспешествовать ег5 поступа- 
тельному движенш, но оба эти качества должны быть со- 
вс*мъ другаго разряда. Требуется мужество гражданское, 
то мужество, которое должно поддерживать передовыхъ лю- 
дей въ ихъ борьб* съ недомыслхемъ и недоброжелатель^ 
ствомъ рутины, въ стремленш уничтожить нерацюнальныя 
услов1я обыденной жизни, гд* мнопе еще не возвысились 
до того, чтобы проникнуться неразумностью современнаго 
имъ положешя д-Ьлъ. Чтобы имъ обладать — нужно быть высо- 
коразвитымъ челов4комъ. Одной личной храбрости тутъ 
мало. Рудинъ только отчасти обла^^^,е^лъ^^гражданственностью^^^ 
если можно такъ выразиться. Въ немъ не было уменья бла- 
готворно действовать на своихъ согражданъ, потому' что у 
него слово не согласовалось съ д-Ьломъ и несоотв'Ьтств1е 
это уничтожало заслугу его тамъ, гд* овъ давалъ импульсы 
умственной жизни людямъ, не додумавпшмся самымъ ни 
дочего. Но Рудинъ — «д-бла давно минувшнхъ дней». Ася 
гораздо ближе намъ, она уже составляетъ переходъ въ Лиз'Ь 
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Калитиной, къ Еден-Ь Стаховой. Въ ней уже в4яше новой 
жизни, приблйжеше эпохи, гд* можно было заняться кое 
л4мъ кром* прекрасно говоретя о матерхяхъ высокихъ. 
I По нашему мн-Ьнхю значенхе характера Аси гораздо 

/ глубже, ч-Ьмъ его обыкновенно понимаютъ. Большинство 
I критиковъ въ ней впдитъ необыкновенно подвижную натуру, 
\ всегда за погонею чего-нибудь выдающагося и больше ни- 
\ чего. Можетъ быть п самъ авторъ ничего другаго не им-Ьлъ 
въ мысляхъ, создавая «Асю». Про это мы ничего не знаемъ. 
Но наше мн4ше по этому поводу радикально противопо- 
ложно. Мы въ АсЬ видимъ отражен1е ц-Ьлаго^ огромнаго 
\ движен1Я въ русскомъ обп^еств-Ь. 

/ Начало пятидесятыхъ годовъ характеризуется весьма 

' зам^тнымъ стремленхемъ эмансипироваться отъ многихъ уста- 
р-Ьлыхъ взглядовъ — насл*д1я предъидуп1;ихъ эпохъ. Никаше 
искусственные тормазы не были въ состояшп задержать это 
стремлеше, слишкомъ сильно сказавшееся во вс4хъ слояхъ 
общества. На зло своимъ врагамъ и недоброжелател^мъ въ 
общемъ д4ижен1и не отстала и женщина. И она въ своей 
сфер'Ь прониклась желашемъ отбросить все тормозящую ру- 
тину и она захотела дохнуть новымъ воздухомъ свободы и 
независимости отъ нел^пыхъ требован1й свЬтскаго китаизма, 
для нея въ особенности тягостнаго своимъ безконечнымъ 
количествомъ ст-Ьсненхй на всякомъ шагу. Но гд-Ь лучше и 
скор-Ье могли проявиться новыя идеи, какъ не на торной 
женской дорожк-Ь, которая ни одна женщина миновать не 
могла. Мы говорпмъ о любви, составлявшей все для жен- 
щины прежняго времени, такъ какъ другихъ болЬе важныхъ 
интересовъ у нея не было. Вотъ отчего на этомъ поприщ4 
всего раньше стало зам-Ьтно', вл1ЯН1е новыхъ понятхй. Ася 
служите однимъ изъ первыхъ представителей новаго направ- 
лешя. Она хотя не дошла «своимъ умомъ» до того, чтобы 
отвергнуть старыя понят1я о любви, объ отношешяхъ жен- 
щины и мужчины между собой, но за то мысли ея, сюда от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ, не были спутаны, ей не были привиты воспита- 
шемъ представлена, совершенно чуждыя человеческой при- 
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род-Ь и логическимъ требованхямъ ума. . Поэтому нечего удив- 
ляться, что полюбявъ, она не обращаетъ вниманхе на сбое 
«поведен1е» ц безъ всякихъ околичностей назначаетъ люби- 
мому человеку свиданхе и даже не утаиваетъ отъ брата воз- 
никающее въ ней чувство. Но да не придутъ въ ужасъ 
нравственные папеньки и маменьки! Истинная нравствен- 
ность тутъ ни чуть не нарушена. Если Лея увлечется и, 
о ужасъ! — ^^«падётъ», то все-же будущИ мужъ ея можетъ 
быть увЬренъ въ томъ, что она своему супружескому долгу 
останется в-Ьрна и ему не изменить. Она его не надуетъ; 
если-же разлюбитъ, то прямо объ этомъ объявитъ, не желая 
ни съ к4мъ играть въ жмурки. В4дь Ася. полюбила не от- 
того, что воображенье ея испорчено жизнью въ институт-Ь— 
монастыр-Ь, съ его тлетворнымъ влшнхемъ. Она не изъ т^х* 
барышень, что занимаютъ свое досужее время совсЬмъ не 
девичьими мечтами о душкахъ-гусарахъ. НЬтъ! Ася — чистая! 
непорочная д'Ьвушка. Но подъ естественнымъ дЬйствгемъ 
страсти, она не стесняется решаться на поступки, можетъ быть 
и возбуждающхе порицаше сухихъ и безжизненны^ъ морали- 
стовъ, но за которые ни одинъ развитой человЪкъ, им'Ьющ1Й 
нонят1е объ истинной нравственности, ее осуждать не станетъ. 
Какъ счастливъ долженъ быть челов'Ькъ, успЬвшхй вну- 
шить т^кой д'Ьвущк'Ь, какъ Ася, привязанность къ себЫ 
Какъ долженъ онъ быть радъ, завоевавъ сердце прекраснаго, 
непомятаго жизнью суш;ества! Какъ высоко долженъ онъ ее 
цЬнить, если только впрлн* понимаетъ богатый рудникъ ея 
натуры и чувствуетъ въ себЬ достаточно ум4нья, чтобы из- 
влечь изъ него пользу. Не пугаться ея, не быть радымъ, 
что отделался отъ аэкцентричной» Аси, какъ это дЬлаетъ 
г. Н., а плакать, горько плакать нужно было этому самому 
г. Н., во первыхъ потому, что настояш;ее счастье, по его-же 
вин-Ь, ускользнуло изъ рукъ его, а во вторыхъ долженъ онъ 
былъ плакаться на самаго себя за то, что Богъ наградилъ 
его такимъ недомыслхемъ. В-Ьдь онъ не понялъ Ась, ему 
было жалко ея только первые дни, когда онъ самъ еще 
находился подъ вл1ЯН1емъ всепожирающей страсти. 

18*- 
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А счастье было такъ близко. 

«Лея, сЕазалъ я едва слыпшо. 

Она медленно подняла на меня свои глаза.... О, взглядъ женщины, кото- 
рая полюбила, кто тебя опишетъ? Они молили эти глаза, они доверялись, 
вопрошали, отдавались.... Я не могъ противиться ихъ обаянш. ТонкШ огонь 
проб^жалъ по мн']^ жгучими иглами, я нагнулся и приникъ къ ея рук']^.... 

Послышался трепетный звукъ, похож1й на прерывистый вздохъ, и а 
почувствовалъ на моихъ волосахъ прикосновеи1е слабой, какъ листъ дрожав- 
шей, руки. Я поднялъ голову и увидалъ ея лицо. Какъ оно вдругъ преобра- 
вилось. Выражеи1е страха исчезло съ него, взоръ ушелъ куда-то далеко и 
увлекалъ меня за собою, губы слегка раскрылись, лобъ побл']Ьдн']Ьлъ какъ мра- 
моръ и кудри отодвинулись назадъ, какъ будто в-Ьтерь ихъ откинулъ. Я 
забылъ все и потянулъ ее къ себ-Ь — покорно повиновалась ея рука, все ея 
ч^ла повлеклось всл'Ьдъ за рукою, шаль покатила(^ь съ плечъ и голова ея тихо 
легла на мою грудь, легла подъ мои загор'Ьвш1яся губы.... 

— Ваша.... прошептала она едва слышно. 

Уже руки мои скользили вокругъ ея стана....» 

Горячая сцена, только что описанная, къ успокоешю 
вс4хъ матушекъ я тетюшекъ, окончилась весьма благополучно. 
Г. Н., тоже видно принадлежащ1й къ породе русскихъ геге- 
ланцевъ, какъ подобаетъ такому разсудочному мыслителю, 
маленько струхнулъ и если самъ и не далъ стречка, то, во 
всякомъ случа*, обратилъ въ бегство свопмъ поведенхемъ 
оскорбленную до глубины души Асю. Какъ Ната.1ья и она 
бедная разочаровалась въ своемъ идеал^^, если только можно 
обозначить г. Н. такимъ громкимъ пменемъ. И ч'Ьмъ онъ 
только ей понравился — остается, выражаясь высокимъ ело- 
гомъ, покрытымъ мракомъ неизв']^стности. Еакимъ образомъ 
г. Н., хотя въ отдаленномъ походилъ на того необыкновен- 
наго челов-Ька, что одинъ, по словамъ хорошо знавшаго Асю 
Гагина, могъ ей нравиться — тоже остается неразъясненнымъ 
въ повЬсти. Онъ даже не фразеръ а 1а Рудинъ; онъ и на 
словахъ не драпируется въ мантхю необыкновеннаго смерт- 
наго, чЬмъ-бы могъ обмануть неопытную и неособенно-раз- 
витую девушку и заставить ее все принвмать за чистую 
монету. 

г Въ продолжеши всей повЬсти, г. Н. ведетъ себя са- 
мнмъ безцвйтнымъ образомъ, такъ что читатель не выно- 
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ситъ никакого опред-бленнаго представлешя о его личности. 
Трудно, очень труднр догадаться, ч-Ьмъ онъ прельстилъ Асю 
и такъ сильно заставилъ ее понизить требовашя отъ люби- 
маго человека. Но какъ-бы то ни было, мы во всякомъ слу- 
ча*]^ должны быть Тургеневу чрезвычайно благодарны за 
«Асю». Если г, Н. бл^денъ, если за него можно обвинить 
автора въ слабости красокъ, то не нужно при этомъ забы- 
вать, что въ сущности г. Н. только аксессуаръ въ пов-Ьсти 
и ничего бол^^е. Главный интересъ исключительно выпадаетъ 
на долю оригинальной и въ высшей степени симпатичной 
героини; она одна насъ занимаетъ. И какъ хорошо выдер- 
жапъ характеръ Аси1 Ни одинъ шагъ ея не противоречить 
съ ея нравственнымъ суш;ествомъ, всякЩ. поступокъ логиче- 
ски пзъ него проистекаетъ, «Асей» Тургеневъ далъ заш;ит- 
никамъ самобытности русской женской натуры еще одно 
веское доказательство, и вотъ почему эта маленькая повесть 
составляетъ одну изъ т^хъ симпатичныхъ связей, которая 
соединяетъ нашего знаменитаго писателя съ русской читаю- 
щей публикой. 

Замечательная черта большинства Тургеневскихъ пове- 
стей сказывается и въ <сАсе». Черта эта заключается въ 
привлекательности выводимыхъ имъ женскихъ характеровъ 
и въ энергичности ихъ. Можетъ быть это происходитъ отъ 
того, что требовашя наши отъ женщины гораздо скромнее, 
но во всякомъ случае все женсше типы у Тургенева остав- 
ляютъ чувство удовлетворенности и вы вполне согласны съ 
ихъ поступками. Вамъ редко приходиться въ нихъ что-ни- 
будь порицать и они ни разу не возбуждаютъ вашего него- 
довашя, что сплошь, да рядомъ вамъ приходиться делать 
относительно выводимыхъ мужчинъ. Просмотрите галлерею 
женскихъ типовъ у Тургенева: везде у него женщина яв- 
ляется невинной жертвой своего сощальнаго положешя или 
страждущей отъ нескладицы всей русской жизни вообще. 
Вотъ мелькаетъ предъ нашими глазами Маша изъ «Затишья», 
вера, Наталья, Ася, Лиза изъ «Дворянскаго Гнезда», Елена 
изъ «Накануне», Зинаида изъ «Первой Любви». Бак1я все 
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св^тлня, неиспорченныд своею обстановкою личности! Сеодьбо 
въ нихъ св^^ести и не поблеклыхъ уб&кдешй, уб^деы1й 
если и не всегда глубокихъ и поражающихъ своею основа- 
тельностш, то все-же не нав^днныхъ извнЪ, а внношенныхъ 
въ глубинЬ души. 

Оттого-ли, что женщины въ повЬстяхъ Тургенева игра- 
ютъ пассивную роль или отъ того, что являются съ мень- 
шими претенз1ями, но он*]^ всегда оказываются посл^дова- 
тельн'Ье, прям']^е мужчинъ и не допускаютъ, чтобы слово у 
ннхъ расходилось съ д']&ломъ. Ни надъ одной изъ женскихъ 
личностей у Тургенева нельзя себ'Ь позволить иронизировать, 
хотя тавъ называемыхъ «ш;екотливыхъ» положешй не обе- 
решься у разбираемаго нами писателя. ТЬмъ, что у Турге- 
нева жевщина всегда является въ симпатпчномъ св^тЪ, 
можно, себЬ объяснить отчасти, отчего онъ въ женской чи- 
таюш;ей публикЬ пользуется такою предпочтительною предъ 
другими писателями любовью. Мы этимъ совсЬмъ не желаемъ' 
сказать, что Тургеневъ какъ-бы лестью прекрасному полу 
завоевалъ 006*]^ его расположенхе. Н'Ьтъ! Русск1я женщинЕ! 
слишкомъ умны, чтобы любить своихъ панигиристовъ! Он1 
слишкомъ хорошо сознаютъ недостаточность того, чЬмъ въ 
настоявшее время обладаютъ, чтобы удовольствоваться ничего 
не выражаюп1;ими словами мадригала. Тургеневъ только от- 
того имъ дорогъ, что можетъ быть лучше вс4хъ русскихъ 
писателей понялъ женское сердце и вотъ отчего чтенхе его 
пов'Ьстей такъ сильно Д']&йствуетъ на слабый полъ. Тонкимъ 
анализомъ вскрываетъ Тургеневъ чувства женш;ины, показы- 
вая намъ посл']^довательность процесса любви въ душ'Ь ея. 
Симпатичными штрихами очерчиваетъ онъ неуловпмыя дви- 
жен1я женскаго сердца, когда оно толькр-что загорается сим- 
папего, когда оно само почти еш;е не отдаетъ себ4 въ этомъ 
отчета. И еще по одной причинЬ дорогъ Тургеневъ женпци- 
намъ. Если онъ и не является Жоржъ-Зандомъ русской ли* 
тературы, если онъ и не пропов'Ьдуетъ безусловную свободу 
человЬческаго сердца въ д4л4 любви, то все-же онъ высту- 
лаетъ 8аш;итникомъ всякой склонности, если только въ основ'Ь 
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ея лежитъ не развратъ, а действительное чувство. Въ про- 
тивоположность женскимъ характерамъ Писемскаго, всегда но- 
сдщимъ слишкомъ большой отпечатокъ животной страстности, 
у Тургенева постоянно на первомъ планф стоитъ не любовь, 
основанная на физическихъ качествахъ, а чувство, происте- 
ваюн^ее нзъ нравственнаго велич1я одной изъ сторонъ и 
способности понимать его съ другой. Если въ «Ас4» мы не 
совс4мъ видимъ оправдан1е этой черты, то вину тутъ сл4- 
дуетъ взвалить только на бледность красокъ, употреблен- 
ныхъ авторомъ для характеристики личности г. Н. Н-Ьтъ 
сонн%н1я, что такая порывающаяся къ высшему натура, 
какъ Лея не могла увлечься однимъ красивымъ личикомъ. 
Можетъ быть поэтическ1й колоритъ обстановки, гд^ д']^йств1е 
происходить, Рейнъ съ его обрывистыми берегами, пароходы 
вдали мелькаюп1;1е. релипозныя процессш, л4то, бытъ рейн- 
скихъ жителей, можетъ быть» все это заставило бедную д']^- 
вушку посмотреть сквозь поэтическую призму на Н. и при- 
нять его за человека, способнаго отречься отъ ходячихъ 
взглядовъ и П0НЯТ1Й, за человека, не зараженнаго филистер- 
скими идеями о взаимныхъ отношетяхъ мужчины и жен- 
щины и небояш;агося взять себЬ въ спутницы жизни де- 
вушку, не совс^мъ похожую на «спокойныхъ» росс1Йскихъ 
барышень, на скалы не вл'^^зающихъ и свидашй въ разру- 
шенной башн-Ь не назначаю П1;ихъ. Б-Ьдиая, бедная Ася! Ты 
не знала, что им-бла дЬло съ русскимъ гегелтанцемъ, отли- 
чительная черта котораго есть разсу:|дать некстати и тогда, 
когда въ этомъ н']^тъ никакой надобности. • 



«Ася» вызвала два обширные разбора: Н. Г. Черны- 
шевскаго подъ названхемъ: «Руссшй челов^къ на гепйег 
уопй» и П. В. Анненкова: «О литературномъ тип-Ь слабаго 
челов-Ька». 



XIV. 

Мы приступаемъ бъ самой значительной изъ повестей 
Тургенева, къ «Дворянскому Гнезду». Оно обильнее дру- 
гихъ его произведен1й типичными лицами. Оно представляетъ 
собою эпопею жизни дворянина «прежняго» времени и со- 
ставляетъ лебединую пЬснь «до-реформенной» эпохи. Посл% 
него у Тургенева начннаютъ появляться новыя лица, для 
которыхъ жизнь, изображенная въ «Дворянскомь ГнЪзд^», 
составляетъ уже достоян1е истор1и. Въ геро* пов-Ьсти — 
Лаврецкомъ мы видимъ посл']^дняго представителя ничего 
недЪлающихъ росс1йсЕихъ фплософовъ, которымъ ихъ без- 
д^Ьлье можно простить и не заклеймить весьма нелестншш 
эпитетами, въ геронн'Ь-Лиз'Ь — последнюю жертву дурннхъ 
УСЛ0В1Й русской жизни, при которыхъ женщина можетъ найти 
ут^ху въ одной любви и, потерп'Ьвши на этомъ поприще 
поражеше, не видитъ предъ собою никакой другой ц-Ьли и 
потому хоронитъ себя на в'Ькъ в^ монастыре. 

Лица, наибол'Ёе останавливаюпця на себ^^ внимагае 
яри чтен1н «Дворянскаго Гнезда» это — ЛаврецкШ, Лиза и 
Паншивъ. На нихъ ми н^^сколько бол]^е остановимся. Жена 
Лаврецкаго, тетка Лиан и старикъ Леммъ, хотя тоже небез- 
йОФэресныя личности, но общественной важности не пред- 
ставляютъ, а потому мы объ нихъ упоминаемъ только вскользь* 
Посмотримъ, въ самомъ д^^л^^, какой фазисъ русскаго обще- 
ственнаго развтая отразился на лицахъ, выводимых* въ «Дво- 
рянскомъ Гн'Ьвд4». 

Что такое представляетъ своею особою Лаврецк1й? Раз- 
смотримъ его свойства и качества, чтобы съумйть подвести 
его подъ какую-нибудь категорш. 

Лаврецк1й во первыхъ дворянинъ, но дворянннъ рус- 
ски. Это весьма важное обстоятельство, которое несл4дуетъ 
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упускать изъ виду. Присущее широкой русской натур* до- 
бродуипе сказалось весьма сильно въ чувствахъ и тенденц1яхъ 
нашей аристократ1и. На заиад*]^ дворянство составляетъ со- 

1 

вершенно замкнутое сослов1е, для котораго какъ-бы непи- 
саны заковы прогресса. Какъ и двести л^тъ тому назадъ, 
оно полно сословныхъ предразсудковъ и драйве нетерпимо 
БЪ лицамъ, не обладающимъ достодолжнымъ спискомъ доб- 
лестныхъ предковъ. Бакъ и прежде, оно никого не ваускаетъ 
9ъ свой кругъ и считаетъ ниже своего достоинства заниматься 
с недворянскими» д'кхами. Подобныя понят1я им^ютъ неиз- 
б&кнымъ сл4дств1емъ очерств']^н1е души, измельчаше харак- 
тера и вообще придаютъ всему существу человека что-то 
мизерное, неспособное понимать и чувствовать что-нибудь 
возвышенное. Германское юнкерство всего лучше показываетъ 
вд1яте неиониман1я идей о равенств* вс*хъ образованныхъ 
людей, объ образован1и, какъ единственномъ различш между 
разными лицами. Россхя, къ счастш, не обладаетъ такими 
узко понимающимъ свои привиллегш дворянствомъ. Какъ 
н*тъ худа безъ добра, такъ и въ данномъ ел уча*, меньшее 
развитхе гражданственности въ Росс1и не дало возможности 
очень сильно отстояться обособленности дворянства какъ 
С0СЛ0В1Я. Главная сила русскаго дворянства была больше въ 
богатств*. Лишившись посл*дняго въ значительной степени 
съ освобожден1емъ крестьянъ, оно значительно начало сту- 
шевываться и подходить подъ общ1й уровень. Вотъ въ по- 
сл*днемъ смысл*, т. е. понимая под1^ дворяниномъ богатаго 
челов*ка, мы и дали это назван1е Лаврецкому. Матергальное 
обезпечеше, им*вшее м*сто у очень многихъ лицъ предше- 
ствовавшей эпохи, д*лаетъ изъ Лаврецкаго не единичное 
лицо, а представителя ц*лаго разряда людей. Бакъ Рудинъ 
есть представитель неимущаго гегел1анца сороковыхъ годовъ, 
такъ Лаврецк1й являетъ въ себ* русскаго интеллигентнаго 
челов*ка, котораго судьба поставила вн* необходимости 
добывать себ* хл*бъ насущный. И ему какъ Рудину трудно 
было подъискать себ* подходящую д*ятельность. Служба для 
денегъ была для него излишнею^ служба какъ средство при- 
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нести своей стран*]^ пользу тоже была немыслима. Заниматься 
торговыми делами ему не нужно было. Въ ученые онъ не 
л-Ьзъ. Значить оставалось одно — жить диллетантомъ въ свое 
удовольств1е да любить. И Лаврецкому, какъ жеещинЬ того 
времени было подходяща и привлекательна одна область 
любви, и онъ, жшал чЬмъ нибудь наполнить свое существо- 
ван1е, долженъ былъ устремить свои помыслы на поиски хо- 
рошей женщины, достойной его влеченхя. Въ сознаше Лав- 
рецкаго уже проникла мысль о польз*, которую всяйй лю- 
бящ1й свою страну гражданинъ долженъ приносить, онъ въ 
глубин* души согласенъ съ другомъ своимъ Михалевичемъ, 
обзывающимъ его «байбакомъ». Онъ протестуетъ только про- 
тивъ «злостдаго, разсуждающаго» байбака. И действительно, 
если Лаврецк1й байбакъ, то оттого, что всЬ тогда были бай- 
баки. Жпзнь-то русская сама обайбачплась и спала, не произ- 
водя ничего дЬйствительнаго. Не спалъ одинъ «народъ». 
Онъ одинъ нарушалъ шумомъ своей работы тишь, царившую 
повсюду. Онъ одинъ въ борьб* за свое существован1е пред- 
ставлялъ собою осмысленное быт1е. Но къ сожад*шю, въ 
немъ былъ еще слишкомъ малъ запасъ интеллигенцхи, чтобы 
выдвинуть изъ своей среды два три д*ятельныхъ типа, ко- 
торые устыдили-бы «дворянчиковъ» активностью своей на- 
туры въ противоположность ихъ байбачьимъ наклонностямъ. 
<^Хорош1е» люди того времени вс* были изъ привиллегиро- 
ваннаго сослов1я. Эти «благонамеренные» дворяне, хотя и 
не были проникнуты кз^стовымъ букетомъ, все-же не были 
въ С0СТ0ЯН1И, всл-Ьдствхе в-Ьковой отвычки делать кое-что 
прочное, произвести что-нибудь кром* разочарованныхъ Он*- 
гиныхъ да скучающихъ Печориныхъ и Лишнихъ людей. 

Лаврецшй вовсе не злостный байбакъ. Онъ постоянно 
работаетъ надъ своимъ образован1емъ, мало им*я возможно- 
сти заниматься ч*мъ-нибудь инымъ. Онъ изъ за границы, 
поел* того, какъ потерялъ надежду на семейное счастхе, 
прйзжаетъ съ твердымъ намеренхемъ взяться за «д4ло». 
Но увы! «д^ло» то смутно для него самаго и онъ хорошенько 
не знаетъ, въ чемъ оно состоитъ. Въ конц* пов*сти оно 
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ъпрочемъ бЪсколько выясняется. Тургеневъ намъ говоритъ; 
что ЛаврецкШ нашедъ себ4 наконецъ деятельность, что онъ 
сталь землю пахать и хорошо устронлъ своихъ крестьянъ! 
Мы 8а это должны ему сказать большое спасибо. Д^ло осво- 
бождешя, продиктованное указомъ 19 февраля, было-бы не- 
сравненно труднЬе приведено въ исполнен1е, если-бы еди- 
ничны!& попытки улучшить крестьянск1й бытъ не были:бы 
произведены до него, если-бы не было людей и двадцать 
л^тъ тому назадъ, бывшихъ готовыми сод'Ьйство^ать вс']^ми 
силами тому, чтобы снять съ родной страны клеймо, такъ 

• 

сильно ее отличавшее отъ европейскихъ государствъ. Да, 
думать о своихъ крестьянахъ было единственнымъ д-Ьломъ, 
ч^мъ МЫСЛЯЩ1Й пом'Ьш;икъ того времени могъ заняться. Онъ 
долженъ былъ хотя позднею заботою искупить часть т4хъ 
в4*ковыхъ прегр'Ьшен1й, что его предки совершили относи- 
тельно этого угнетеннаго люда, даюп1;аго силу и крепость 
всему государству и чьею работою барамъ того времени была 
дана возможность вести диллетантскую интеллигентную жизнь . 
Всяшй образованный, мысляпцй влад']^тель челов']^ческихъ 
существовашй долженъ былъ, если только им'1лъ понятхе о 
мхровой правде и справедливости, вс^^ми силами и на вся- 
комъ шагу стараться быть полезнымъ своимъ «меньшимъ 
братьямъ» и заставить ихъ забыть в'Ёковыя неправды. Лав- 
рецшй, к^къ и ВС* интеллигентные и честные люди того 
времени, былъ пронокнутъ сознашемъ анормальности кр-Ь- 
постнаго права и потому онъ какъ человЬкъ, не жертвую- 
щШ своими уб'6жден1ями для служен1я мамон'Ё, старался по 
мйрй возможности смягчить гнетъ учрежден1Я, для уничто- 
жен1Я котораго единичныя попытки были безсильны. 

Еп1;е однимъ Лаврецшй обязанъ «народу», еш;е за одну 
веп1;ь ему приходится благодарить своихъ «мужичковъ». Они 
дали ему мать и этимъ самымъ возможность подкрепить 
кровь, текущую въ его жилахъ, новымъ запасомъ здоровыхъ, 
народнБЕХъ силъ, обновить застоявшуюся и начинавшую пле- 
сн4в4ть породу св-Ьжимъ притокомъ неиспорченнаго без- 
д^ьемъ элемента. Мать Лаврецкаго — кроткая Маланья дала 
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•сыну своему доброту и незлобивость и подъ вл1ЯН1емъ обра- 
зовашя оба эти качества соединились въ одно, весьма хо- 
рошее ц']^лое. Да, многимъ, очень многимъ былъ обязанъ 
Лаврецк1й крестьянскому сослов1ю! Если его можно назвать 
порядочнымъ человЬкомъ, то только благодаря «народу». 
Только отъ него онъ могъ получить свои хорошхя наклон- 
ности, только изъ этого источника почерпнуть свои заслужи- 
вающ]я уважен1я черты характера, потому что съ отцовской 
ст^ороны ему было очень мало чЬмъ позаимствоваться. Рукой 
первокласснаго мастера Тургеневъ обрпсовалъ отца и д4да 
Лаврецкаго; изъ этой великол']^пной характеристики мы мо- 
жемъ съ большею долею вероятности заключить, что плей- 
бейск1й элементъ сильно послужилъ въ пользу нашему герою. 
Мать внесла въ его натуру крЬпость, пр1обр'Ьтаемую произ- 
водительною работою. Трудъ великое дЬло: онъ одинъ спа- 
саетъ породу людей отъ измельчен1я и не даетъ чахлыхъ 
потомковъ, долгов-Ьчныхъ какъ мухи. Не даромъ-же Прудояъ 
такъ гордился своими предками, говоря, что всЬ они у него 
были мужики, значитъ люди, нормально жившхе и потому 
имеюш;1е возможность завещать своимъ д']^тямъ физическую 
и нравственную моп1;ь. И въ Лаврецкомъ текла трудовая 
кровь и потому онъ могъ съ большимъ участ1емъ отнестись 
къ людямъ, неопыраюш,имся на чужхя услуги, а единственно 
на прав*, прюбр'Ьтаемымъ трудомъ. 

Поиски за личнымъ счасиемъ не совсЬмъ удались Лав- 
рецко^у. Онъ только годъ или два им^лъ верную спутницу 
жизни, онъ только очень недолго могъ считать себя въ обла- 
дан1и сул1;ествомъ, имъ интересуюп1,имся, имъ живуп1,имъ. 
Благодаря «спартанскому» воспитан1Ю, женп1;ины были для 
него совершенною «1егга 1псо§п11а», и онъ поэтому крайне 
легко попадается въ просакъ, не раскусивъ кокетки жены 
своей и приписывая ей несуш;ествуюп1^1Я качества. Неопыт- 
ный, честный Лаврецк1й не можетъ^ унизиться до того, чтобы 
заняться лодозрительнымъ анализомъ обстановки, въ кото- 
рой выросла жена его, Варвара Павловна, и понять не вполне 
ангельскую натуру львицы - институтки. Къ тому-же, его 
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(вс^ МП люди, вс% челов^ви) осл'Ьпллетъ поразительная кра- 
сота Варвары Павловны и онъ, не долго думая, р-Ьшается 
соединить съ нею жизнь свою неразрывными узами на в^ви 
нерасторжпмаго брава. Для нея онъ прерываетъ свои заня- 
тая, для нея ведетъ свитскую жизнь въ Петербург*, для 
нея отправляется странствовать по Европ-Ь. Все еще близо- 
рув1й и обманутый на счетъ жены своей, онъ не зйм^чаетъ, 
что делается у него подъ носомъ и даже не подозрЬваетъ о 
развратныхъ шашняхъ своей супруги, пока случайное обстоя- 
тельство не расврываетъ ему глаза и съ уб1йственною оче- 
видностью показываетъ, что счастхе его было чисто фиктив- 
ное, что его все время супружества безсов^стн'Мшимъ обра- 
зомъ обманывали. Неудивительно, что нашъ герой въ страш- 
номъ горЬ. Его отчаянье безгранично! Ему не жалко, что 
именно его обманули. Онъ небоится насм-Ьшекъ св'Ьта, не 
опасается прозван1я рогоносца. Ему только горьво, очен:> 
горьво тавъ гнусно разочароваться. Ему обидно глуп^йшимъ 
образомъ остаться въ дуракахъ, даже не фольгу принять 
за чистое золото. Какъ ндеалистъ, Лаврецк1й в-Ьритъ въ 
абсолютную чистоту и никаше частные случаи не въ состоя- 
ши поколебать общаго строя его м1росозерцан1я. Но все-же 
ВСЯК1Й разъ, когда ему приходится им^ть д'Ьло съ такимъ 
жесткимъ прикосновешемъ неидеальной д-Ьйствительности, 
все его нравствеылое существо страшно потрясается не- 
сходствомъ мечты и д-Ьйствительяости и извращешемъ луч* 
пшхъ челов'Ьческпхъ инстинктовъ. Идеализмъ слишкомъ 
врйпко сид^лъ въ Лаврецкомъ, что-бы двумя, тремя фак- 
тами его можно было-бы выгнать. И действительно! ВЬра 
Павловна ничуть не умалила в^ру Лаврецкаго въ возмож.- 
ность существовашя чистаго, непорочнаго женскаго существа. 
Обжегшись на молок*, нашъ идеалистъ не только что на 
воду не дуетъ, но съ прежнимъ дов4р1емъ подходитъ къ тому 
же горячему напитку, на этотъ разъ только принявъ м4ры, 
чтобы какъ нибудь не смешать настоящее молоко съ кислою 
подмесью м*ла въ воду. Оправившись отъ удара, нанесен- 
наго ему В4рой Павловной, Лавредк1й снова чувствуетъ по- 
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требность женской любви, онъ совсЬмъ еще не нам'Ьренъ 
остаться весь в']^еъ свой одинокииъ бобылемъ, которому не 
съ к'Ьмъ д-Ьлить свои думы и мечты. Въ немъ живет* еще 
жажда счаст1Я, онъ не сдалъ ещё свои чувства въ архивъ. 
Въ такомъ настроен1и онъ встречается съ девушкой, не- 
особенно развитой, но съ необыкновенно богатымъ запасомъ 
« натуры >», съ чпстоБО душою и таковыми-же помыслами! 
Сначала незаметно, но потомъ все сильнее и силььЬе раз- 
горается въ Лаврецкомъ новое чувство. Онъ не одн^хъ съ 
нею уб'ЬждеьШ въ д-Ьл* релипи, но это ему не м-Ьшаетъ 
йхъ уважать, потому что онъ, какъ и всякШ развитой ■ и 
образованный челов^къ, находитъ достойнымъ уващешя все 
то, что искренно. Къ тому-же онъ, можетъ быть, втайгА 
над-Ьется переделать Лизу на свой ладъ.* Его очаровываетъ 
ея простота, ея безискусственность. Между ними не проис- 
ходитъ никакихъ «любовныхъ» разговоровъ и даже самое 
«объяснеше» выходитъ какъ-бы случайно и совс^мъ не такъ, 
какъ оно въ большинстве романовъ описывается. 

Не долго продолжалось счастхе Лаврецкаго. Въ моментъ, 
когда онъ подумалъ, что последнее наконецъ ему улыбну- 
лось и даюсь, злорадная судьба подсовываетъ ему Варвару 
Павловну, которую онъ было уже считалъ умершею. Какъ 
злой гешй горя и печали она внезапно является, какъ во- 
площеше принципа о нерасторжимости брака, о вечномъ 
союзе двухъ существъ, всего менее другъ другу симпатизи- 
рующихъ. О любви-же вне брака не помышляетъ какъ Лав- 
рецшй, такъ и темъ более Лиза. Съ разбитымъ сердцемъ 
ОКИ разстаются, чтобы остальную часть жизни горевать о 
своихъ попранныхъ чувствахъ. Лиза хоронитъ себя въ мо- 
настыре, Лаврецшй углубляется въ занятхя хозяйствомъ. ' 

Любовь къ Лизе составляетъ последнее звено молодо- 
сти нашего героя. После этого онъ уже начитаетъ думать 
о старости, чувства его не такъ уже воспрхимчивы, онъ какъ 
будто дряхлеетъ и душею. Но, говоритъ намъ Тургеневъ, 
Лаврецшй не утратилъ веры въ добро, постоянство воли, 
охоту къ деятельности. За эти качества, за это непоколе- 
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бюгое уб']&жден1е въ торжеств']^ хорошаго, присущее всЬмъ 
вообще вредставителямъ сороковыхъ годовъ, имъ можно про- 
стить ихъ многочисленныя отступлетя отъ идеала вполн'Ь 
полезнаго члена общества. За ихъ в']^ру въ справедливое и 
должное ихъ сл^дуетъ уважать и смотреть на нихъ какъ 
на людей, которыхъ ^только общая нескладица эпохи сд-блала 
людьми, не выдерживающими строгой критики. Лаврецшй, ' 
бедъ сомн'Ьн1я, принадлежитъ къ наибол'Ье симпатичнымъ 
И8Ъ людей сороковыхъ годовъ. Вы не можете къ нему чув- 
ствовать ничего инаго, кром-Ь саыаго безграничнаго распо- 
ложешя, вы не можете ему отказать въ самой искренней 
любвЕ, хотя-бы за одинъ его взглядъ на молодое покол'Ьнхе, 
за отсутств1е въ немъ беззубой злобы отживающихъ эгоис- 
товъ, съ ненавистью взирающихъ на молодыя силы, почи- 
тая ихъ своими личными врагами. Какъ человЬкъ философ- 
ски развитой, Лаврецк1й понимаетъ невозможность переде- 
лать общ1й законъ, въ силу котораго постоянно идетъ см-Ьна 
поколЬщй, прпчемъ каждое последующее совершеннее предъ- 
идущаго. Лаврецшй, кроме того, чувствуетъ приближенхе 
новаго времени, онъ понимаетъ, что новому поколешю даны 
будутъ лучш1Я УСЛ0В1Я ДЛЯ развит1я и по этому оно будетъ 
выше стоять стараго. Вотъ отчего онъ скромно отодвигается 
на второй планъ, чтобы не стеснять движешя свежпхъ 
силъ. 

«Играйте, веселитесь, ростите, молодыя силы, думалъ опъ, и не было 
горечи въ его думахъ: — жизнь у васъ впереди, и вамъ легче будетъ жить; 
вамъ не приходится, какъ намъ, отыскивать свою дорогу, бороться, падать 
и вставать среди мрака; мы хлопотали о томъ, какъ-бы уц']Ьл']Ьть — и сколько 
И8ъ насъ не уц-Ьл-Ьло! — а вамъ надобно д-Ьло д-Ьлать, работать, — и благо- 
слоЁеше брата старика будетъ съ вами. А мц']Ь остается отдать вамъ посл']^д- 
и]й поклонъ — и хотя съ печалью, но безъ зависти, безъ всякихъ темныхъ 
чувствъ, сказать въ виду конца, въ виду ожидающаго Бога: «Здравствуй, 
одинокая старость! Догорай безполезная жизнь!» 

Но отчего-же безполезная жизнь? Отчего такой отчаяН'- 
ный пессимизмъ, спроситъ читатель и мы къ нему вполне 
присоединимся. Неужели-же всяшй долженъ играть первен- 
ствующую роль? Или Лаврецшй оттого считаетъ себя без- 
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полезнымъ, что на см4ну его покол-Ьтю явились люди съ 
лучшимъ запасомъ силъ? Но и въ такомъ случай онъ не 
правъ. Полезенъ всяшй, въ комъ теплится искра Бозбья, 
полезенъ всяшй, кто не пропитался пошлостью^ йолезенъ 
ВСЯК1Й, кто, сознавая свой наличный нравственннй вапиталъ, 
этимъ подаетъ прим'Ьръ смиренья шщгящей, дряхлой по- 
средственности, не желающей уступить первенства, потому 
что и во время молодости имъ не пользовалась. Если-бн всЬ 
люди предъидущей эпохи были проникнуты одними уб-Ьж- 
ден1ями съ Лаврецкимъ, если-бн они сходились въ своихъ 
взглядахъ — вся знаменитая борьба между «отцами» п «д'Ьтьмп» 
не существовала-бы и не растрачивалпсь-бы силы молодаго 
покол'Ьн1Я на преодолЬше препятств1й со стороны лицъ, ко- 
торый были одинаково заинтересованы въ низложен1и общихъ 
непр1ятелей какъ старой такъ и молодой Росс1и. Будь всЬ 
Лаврецкими, антагонизмъ стараго и новаго времени поте- 
рялъ-бы свой острый характеръ и не пом'Ьшалъ-бы едино- 
душности совм'Ьстныхъ д'Ьйствгй; истор1я современной намъ 
эпохи носила-бы совсЬмъ иной отпечатокъ. И отчего это 
люди сороковыхъ годовъ такъ непомерно живучи! Отчего въ 
нихъ такъ сильна жажда власти? Отчего это ни одно поко- 
лЬше не должно было съ такими усилиями отстоять свое 
право существован1я, какъ шестидесятые годы отъ притяза- 
Н1Й сороковыхъ? Констатироваше этого грустнаго факта 
должно насъ привести къ печальному заключен! ю, что Лав- 
рецкхе не были въ большинстве, что и они представляли 
только св^тлыя исключешя... 

Отношен1Я Лаврецкаго къ молодому покол-Ьнш намъ 
дороги еп1;е въ одномъ смыслЬ: мы въ нихъ вид имъ уб^ж- 
дешя самаго Тургенева по тому-же предмету. Но объ этомъ 
р-Ьчь впереди. Мы къ нему возвратимся при разборе «От- 
цевъ и ДЪтей» и «Дыма». 



Если въ АсЬ мы видимъ богатую натуру, не исковер- 
канную безалабернымъ воспиташемъ, и потому сохранив- 
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шуюся во всей своей прекрасной природной неприкосновен- 
ности, то Лиза Балитива дорога для насъ совершенно по 
другой причин^Ь, совсЬмъ другими сторонами своего харак- 
тера, въ сущности своей похожаго на таковой оригинальной 
сестры Гагина. Бели Лею можно хорошо приравнить бур- 
ному потоку, то Лиза подойдетъ подъ опред'Ьлеше спокой- 
ной, но многоводной р'Ьки. И зд'Ьсь и тамъ мц им'Ьемъ д'Ьло 
съ большимъ заоасомъ двигательной силы, но во второмъ 
случа'Ь для утили8ирован1я требуется меньше ум'Ьшя, руко-^ 
водителемъ можетъ быть мен'Ье искусный кормч1й. Въ этомъ 
посл'Ьднемъ обстоятельств'^ лежитъ причина того, что Леи 
не могутъ быть повседневными явлешями, между т'Ьмъ какъ 
Лиза имъ должна быть, при правильности обш;аго строя рус- 
ской жизни. Лиза именно т'Ьмъ для насъ и важна, что не 
представляетъ собою какую-нибудь титаническую натуру, 
рвуп1;уюся изъ обыденннхъ рамокъ. Н'Ьтъ, Лиза Калитина — 
простая русская девушка и въ этомъ значеше ея типа. По- 
добную Лизу мы уже встр'Ьчаемъ у Пушкина въ его «Капи- 
танской Дочк%». И тамъ коммендантская Маша тиха и обык- 
новенна на первый взглядъ, а понадобится, такъ она выска- 
жетъ так1я черты характера, что западный челов^къ непре- 
м-Ьино ее въ героини произведетъ. Лиза им^етъ съ нею очень 
много сходства. Она не одного покроя съ Натальей Ласунг 
ской и по^калуй не особенно-бы увлеклась Рудинымъ, потому 
что обстановка, гд* она выросла, чисто-русская обстановка 
ея детства, подъ . руководствомъ простой крестьянки, не 
могла бе настолько развить, чтобы она имФла особенное рас- 
положеше къ м1ровымъ стремлен1ямъ Рудина. Бе Лаврецк1й 
прельстилъ не р']^чами своими, не тенденщлми, имъ выска- 
зываемыми, не мнимымъ велич1емъ своей личности, а просто 
(стакъ себ'Ь». Онъ ей полюбился какъ хорошШ челов'Ькъ, 
понимая посл^дшй эпитетъ въ обыденномъ смысл'Ь, т. е. 
когда говоряп1,1й и самъ не отдаетъ себ^ яснаго отчета объ 
элементахъ, составляюпщхъ хорошаго человека. Лиза до- 
вольно неразвита и «политика^) ее не интересуетъ. Когда въ 
ея присутствш Лаврещой, увлекшись сдоромъ ^ъ Паншинымъ, 
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неожиданно для самаго себя превратился въ славянофила, ев 
было только пр1ятно, что <отд'Ьлали> Паншина за его, по 
мн^н1ю Лизы, слишкомъ уже сильные нападки на Россш п 
презр'Ьнге къ ней. Ощущенхя ея при этомъ были чисто ин- 
стинктивнаго характера, такъ какъ она сама доводовъ про- 
тивъ Паншина не была-бы въ состоянш привести, да но- 
жетъ быть и не поинтересовалась-бн особенно завести раз- 
говоръ на такую высокую тему. И впечатл'Ьше, которое вы 
выносите относительно ея характера, тоже чисто инстинктив- 
ное. «Хорошая девушка эта Лиза> говорите вы себ'Ь, но 
вамъ съ перваго раза очень трудно подъискать доказатель- 
ства высказанному мн'Ьшю. Во всемъ «Дворянскомъ Гн']^зд'Ь>. 
за исключешемъ пострижен1я въ монахини, очень мало т'Ьхъ 
чертъ, которыя р'Ьзко запечатл'Ьли-бы въ вашемъ сознанш 
образъ Лизы. Достоинства ея больше выражаются въ мелкихъ 
поступкахъ, которые легко ускользаютъ изъ памяти. Да оно 
и неудивительно. Мы уже заметили, что Лиза не Ася, не 
титаническая натура, поэтому къ ней нужно присмотр "бться 
и самому находить въ ней хорош1я стороны. Но за то какъ 
много въ ней этихъ <не м1ровыхъ> хорошихъ сторонъ! Ка- 
кая прекрасная картина составляется изъ совокупности ихъ! 

«Паншинъ громко и р'1^шительно взялъ первые аккорды сонаты (овъ 
игралъ вторую руку), но Лива не начинала своей партш. Онъ остановился 
и посмотр'1^лъ на нее. Глава Ливы, прямо на него устремленные, выражали 
иеудовольств1е; губы ея не улыбались, все лицо было строго, почти печально. 

— Что съ вами? спросилъ онъ. 

— Зач']^мъ вы не сдержали своего слова? скавала она. Я вамъ показала 
кантату Христофора Оедорыча (Лемма) подъ т^мъ услов1емъ, чтобъ вы не 
говорили ему о ней. 

— Виноватъ, Лизавета Михайловна, къ слову пришлось. 

— Вы его огорчили — и меня тоже. Теперь онъ и мн-Ь дов^^рять не 
будетъ. 

— Что прикажете д-Ьлать, Лизавета Михайловна! Отъ младыхъ ногтей 
не могу вид^^ть равнодушно н^мца: такъ и подмываетъ меня его подразнить. 

— Чтб вы это говорите, Владим1ръ Николаевичъ! Этотъ н^мецъ, б^^дный, 
одинок1й, убитый челов^къ — и вамъ его не жаль? Вамъ хочется дразнить его?» 

Въ выписанной нами сценк*]^ ничего необыкновеннаго 
н^^тъ и читатель можетъ удивиться, зач'Ьмъ мы ее привели. 
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Д'Ьйствительно, необыкновеннаго тутъ мало. Но примите 
во вниман1е еще другое обстоятельство: Паншинъ ухажи- 
ваетъ за Лизой, ошь ей не ненравится. Уже этого одного 
довольно, чтобы она относилась къ своему поклоннику вни- 
мательн'Ье и снисходительнее. А между т^мъ ничего подоб- 
наго не замечается. Со строгимъ почти печальнымъ лицемъ 
Лиза упрекаетъ Паншина, и въ этой строгости чувствуется 
прямая душа, которая не смотритъ на веп1;и съ легкостью 
провинщальной барышни. Ея зап1;ита бЪднаго одинокаго 
н^мца тоже не отзывается сентиментальною сердобольностхю 
девицъ, въ большинстве случаевъ составляющихъ контин- 
гентъ росс1йскихъ барышень. Тутъ скрывается глубошй 
нравственный прпнципъ, ясно и твердо сознанный. Умствен-' 
ный М1ръ Лизы не особенно богатъ, но за то ч^мъ она 
влад4етъ, въ ней сидитъ кр4пко. «Моп уегге п'ез!; раз §гапс1, 
П1а18 ]е Ьо18 йапз топ уегге» можетъ она сказать про себя. 
Андрей Колосовъ когда-то только т^мъ и прослылъ необык- 
новеннымъ человекомъ, что среди Панургова стада своихъ 
товариш.ей одинъ отличался искренностью. Воздадимъ-же и 
мы должное Лизе Калитиной за полное отсутств1е того, что 
подразумевается подъ словомъ €жеманства>. 

« — Вотъ и въ вашемъ дом*!^, продолжалъ Паншинъ: — матушка ваша, 
конечно, ко мн^& благоволитъ — она такая добрая; вы... впрочемъя не знаю ва- 
шего ин']^н1я обо мн^; за т6 ваша тетушка просто меня терпеть не можетъ. 
Я ее тоже, должно быть, обнд^л^ какихъ нибудь необдуманвыхъ, глупымъ 
слозомъ. В^дь она меня не любитъ, не правда-ли?» 

сКакъ можно! > затараторила*-бы иная на месте Лизы, 
«это совсемъ не такъ, вы совершенно ошибаетесь!» и такъ 
далее въ томъ-же роде. Совсемъ иначе делаетъ наша ба- 
рышня. 

«Да, произнесла Лиза съ небольшой запинкой: — вы ей не нравитесь.» 

< Небольшая запинка > очевидно означаетъ въ ней неко- 
торую борьбу между желан1вмъ быть правдивой и требова- 
Н1ЯМИ вежливости. Первое чувство беретъ верхъ и она, не 
стесняясь, говоритъ Паншину довольно резкую ' истину. По- 
добное доведете более чемъ удивительно въ провинщаль- 
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нов барышне, не особенно интеллигентной къ тому. Оче- 
ви^о въ ея лиц*! нн Ежкежь д^о съ непосредствен- 
ной богатой женской натурой, въ которой дрессировка не 
убила свойственныя ей прекрасный качества. Не даронъ-же 
ЛаврецБому именно и понравилась въ Лиз^ ея зам^Ьчатель- 
ная прЮстота, въ особенности его поразившая послЪ стол- 
хновешя съ столичными экземплярами <благовоспитанныхъ» 
д'Ьвицъ, шагу не ум'Ьюш.ихъ ступить безъ фальши и неесте- 
ственности. Бакъ-бы растаяла всякая изъ этихъ д'Ьвицъ 
наедивгЬ съ блестяп1;имъ, красивымъ, умвымъ, даровитымъ 
св'Ьтскимъ львомъ Паншинымъ. Сколько кокетства было-бм 
израсходовано, чтобы понравиться ему. А наша-то какъ себя 
•Ьедетъ. 

«Вторая часть сонаты — довольно быстрое аИедго— совс^Ьиъ не пошла: на 
двадцатоиъ тавт^Ь, Паншинъ, отставной такта на два, не выдержалъ и со ем1)- 
хоиъ отодвинулъ свой стулъ. 

— Н4тъ! воскликнулъ онъ: — а не могу сегодня играть; хорошо, что 
Лемиъ насъ не слышалъ: онъ-бы въ обморокъ упалъ. 

Лива встала, закрыла фортепьяно и обернулась къ Паншину. 

— Что-же мы будемъ д']^лать? спросила она». 

Бопросъ Лизы настолько хорошо рекомендуетъ ее, ^о 
даже Паншинъ не можетъ скрыть своего удивлен1я. Бакъ 
ни незначительно ея восклицанье, но оно насъ вводитъ иъ 
полный прелести и обаян1я нравственный М1ръ Лизы, откуда 
совершенно изгнано все то, что не можетъ найти себ'Ь доста- 
точно причинъ для оправдан1Я своего суп1;ествован1я. Съ ка- 
кой горячностью она считаетъ своимъ долгомъ заступиться 
предъ Лаврецкимъ за жен^г его. Она, никогда не думавшая 
врываться въ чью нибудь душу, не смотря на резкое зам'Ь- 
чан1е Лаврецкаго: «^мы не побмемъ другъ друга», настойчиво, 
хотя тихо, ему говоритъ: <вн должны простить, — если хо- 
тите, чтобы и васъ простили >. Сколько нужно было Лиз^ 
им^ть въ 006*6 доброты и сочувств1я ко всему челов'Ьческому, 
чтобы съ почти незнакомою личностхю вступить въ р'ЬзкШ 
споръ объ особ^ ей тоже неизвестной и завоевавшей ея 
заочную симпатш единственно предположешемъ о своемъ 
несчаст1И. Какъ глу^ко и искренно чувства эти должны 
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проникать ее, чтобы она сбросыа свою холодную ободочку 
и въ отв^Ьтъ на нападки Лаврецкаго на жену свою возра- 
зила бы съ дрожью всего тЪла: <сзач'Ь]1ъ оскорблять!» Бакъ 
видите МП тутъ не им^е^гь д&го съ нескромныкъ любопнт- 
ствокъ. Н^тъ, Лиза, исходя изъ своего христаанскаго, все- 
прощащаго н1росозерцан1Я, наперекоръ наростающему соб- 
ственному чувству къ Лаврецкому, считаетъ своимъ долгою 
заступиться за Варвару Павловну въ надежд'Ь примирить 
между собою два существа, соединенныя другъ съ другомъ 
узами церковнаго брака. Въ Лиз^ говоритъ сознаше долга, 
чувство обязанности. Когда Лаврецкхй въ ответь на ея усо- 
в'Ьщевашя, н'Ьсколько забывается и в*^ нетерп'Ьнш топаетъ 
ногою, Лиза ничуть не обижается, напротивъ того она то- 
ропливо ему говоритъ: <не сердитесь, простите меня>. Оче- 
видно, личное я не играло въ ея ходатайстве никакой роли, 
единственнымъ мотивомъ было облегчить участь будто не- 
счастной женцины. Черта достойная высокаго уважешя! 

Истор1я любви къ Лаврецкому также хорошо намъ ее 
выставляетъ, какъ и только-что обсуждеиннл черты харак- 
тера, а все вмФстЬ въ самыхъ симпатичныхъ краскахъ ри- 
суетъ намъ нравственную физ1оном1Ю Лизы. Но къ сожал^^ 
нш превосходный матерхалъ подвергся очень неращональ- 
ной переработке и потому вместо того, чтобы стать полез- 
ной общественной силою, Лиза идетъ въ монастырь, влеко^ 
мая мистическимъ м1росозерцашемъ, привитымъ ей суровой 
няней, одною изъ т^хъ крепкихъ^ чисто - русскихъ натуръ, 
что Некрасовъ такъ рельефно выставилъ въ своемъ «ВласЬ». 
При другомъ воспиташи, при другомъ воздухе окружающей 
обстановки Лиза не погибла-бы такъ преждевременно для 
свЪта, не стала-бы думать, что за пределами личнаго сча- 
спя, личныхъ потребностей, человека ничто не удерживаетъ 
въ жизни, что разъ потерпевши неудачу, на какомъ-бы то 
ни было поприще, мы имеемъ право лишать общество содей- 
СТВ1Я честныхъ и полныхъ силъ сочленовъ. 

И такъ еще одна жертва неращональнаго устройства 
русской жизни прежияго времени! Еще одна лишняя ги- 
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бель, обусловленная ненормальностью жизненныхъ услов1й! 
Если при РудинЪ мн горевали о томъ, что блестящее явле- 
ше его не било въ достаточной степени эксплоатировано, 
то т-Ьмъ большую грусть долженъ въ насъ возбудить безпо- 
лезный конецъ Лизы Еалитивой. Рудинъ — роскошь, не по- 
вседневная личность, сл^^довательно безъ него еще можно 
кое-каБЪ обойтись. Но Лиза — хл-Ьбъ насущный, такъ что съ 
лишенхемъ подобныхъ д'Ьвушекъ,'' типъ русской женщины 
долженъ мельчать и терять свою нравственную мощь. Сколько 
энерпи^ силы и выдержки сосредоточены въ несчастной 
Лиз-Ь — и все это пропадаетъ безъ всякой пользы! Печаль- 
нымъ мавзолеемъ высится ея фигура на кладбищ*]^ прожи- 
таго фазиса русскаго общественнаго развит1Я, своимъ печаль- 
нымъ прим'Ьромъ показывая, что никогда у насъ не было 
недостатка въ кр'Ьпкихъ, здоровыхъ личностяхъ; вся бЬда 
лишь состояла въ томъ, что не было ясно-сознанныхъ об- 
щественныхъ идеаловъ. Всяк1й жилъ самъ по себ'Ь, всятай 
зал'Ьзалъ въ глухую раковину личнаго существовашя и по- 
тому соц1альные инстинкты были въ такомъ маломъ развп- 
Т1И. Неправильныя услов1Я создавали неправильныхъ людей, 
и избытокъ силъ, ищущ1й выхода, вм'Ьсто правильнаго уао- 
1*реблен1я, шелъ на созиданхе безобразнаго порядка вещей. 
Не ум4я, ничего не д-Ьлать — это понятно. Но обладая со- 
кровищами, не им4ть возможности ими воспользоваться — это 
грустно! 



Изъ разбора предшествовавшихъ «Дворянскому Гнезду» 
произведешй, читатели могли уб'Ьдиться, что г.тавная спла 
Тургеневскаго таланта заключается въ воспроизведенхи тп- 
повъ, которые можно назвать, выражаясь вульгарно, «н']^ж- 
ными». Жанръ не всегда удается нашему беллетристу, с Дво- 
рянское Гнездо» составляетъ въ этомъ отношен1и исключе- 
Н1е. Въ немъ фигурируетъ личность, хотя и не вполн-Ь жан- 
ровая, но за то и ни въ какомъ случа'Ь «н'Ьжная». Мы го- 
воримъ про Паншина. По обычной чуткости своей, Турге- 
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невъ захватилъ нарождающ1йся тиаъ въ самый номентъ его 
появлетя и нам^^тялъ его харавтерння особенности. При 
этомъ онъ обнаружндъ, если мож&о тавъ сказать, очень 
много «художественнаго такта». Д'Ьло вотъ въ чемъ. Тнпъ 
Паншина, типъ администратора, у котораго на первомъ 
йЛан^ стоитъ самая неидеальная погоня за устрой ствомъ 
своего излюбленнаго я, за ^"Ьланхемъ €Воей карьеры, им^Ьетъ 
въ себ^ настолько непривлекательныхъ сторонъ и репрезен- 
тируются часто такими не симпатичными представителями, 
что инод авторъ не пощадилъ бы самыхъ густыхъ красокъ 
на воспроизведете этого типа. Писемскхй въ «Тысяч* душъ», 
приблизительно въ Калинович'Ь далъ весьма близкаго духов- 
наго родственника Паншина. Еакой-же эффектъ онъ этимъ 
произвелъ? Вы съ презр'Ьн1емъ отворачиваетесь отъ Калн- 
новича и не особенно станете спорить противъ того мн4Ьн1Я, 
что Калиновичъ не ти1гь, а каррикатура. Не трудно дока- 
зать, что черное действительно черно. Вотъ Тургеневъ за- 
дался бож1^е трудною задачею. Онъ обставилъ своего админи- 
стратора многими весьма симпатичными аттрибутами: Пан- 
шинъ и артистъ, и увлечься иногда можетъ, съ перваго 
взгляда онъ какъ будто можетъ нравиться. Но рядомъ де- 
талей, въ которыхъ такъ часто высказывается настояп1;ая 
сущность челов^ческаго характера, Тургеневъ показываетъ 
намъ мелочность и пошлость Паншинской натуры, мало по 
малу онъ его разв^нчиваотъ въ глазахъ читателя и въ 
конц* романа окончательно его убиваетъ картиной его пе- 
тербургскаго образа жизни. Тактъ автора следовательно вы- 
сказался зд^сь въ ум*н1и удержать себя отъ погони за де- 
шевымъ эффектомъ. За то и польза, принесенная такимъ 
прхемомъ, гораздо больше. Калиновичъ, можете вы возразить, 
не указываетъ еще окончательной негодности своего типа. 
Паншинъ-же зажимаетъ вамъ ротъ. Бол^е блестящаго пред- 
ставителя нельзя уже найти, и потому его разв-Ьичанхе бол4е 
знаменательно. Въ рисовке Паншина сказалась общая черта, 
свойственная творчеству нашего беллетриста. Тургеневъ въ 
своихъ произведен1яхъ всегда им^отъ д^ло съ первоклассными 
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представителями изв'Ьстной общественной формацхи. Онъ 
Р&ДКО останавливается на герояхъ второй руки. Поэтому, 
р^^шившись охарактеризовать съ виду просв^^щеннаго и не 
пошлаго великосвФтскаго льва — онъ выбралъ наиболее круп- 
ный экземпляръ. Бъ «Наканун'Ь» Тургеневъ затронулъ при- 
близительно такое-же лице — чиновника-д'Ьльца Бурнатов 
скаго, но Паншинъ типичн'Ье. Вотъ почему имя его сд'Ьла- 
лось почти нарицательннмъ нараврЪ съ другими Тургенев- 
скими героями, изъ среды которыхъ онъ выд'Ьляется своимъ 
жанровымъ характеромъ. 



Если «Рудинъ^> положилъ первое основан1е слав*! Тур- 
генева какъ п^вокласснаю писателя, то < Дворянское Гн'Ьздо» 
окончательно ее укр^Ьпило и имя его автора вс^вш начи- 
нается ставить на ряду съ великими именами русской лите- 
ратуры Пушкинымъ, Лермонтовымъ, Гоголемъ. Вся читаю- 
щая Росс1я съ восторгомъ наслаждалась поэзгею <Дворян- 
скаго Гн'Ьзда>, наряду съ силою мысли творческой фанта- 
зги. Критика не разошлась съ большинетвомъ и напечатала 
цфлый рой хвалебныхъ реценз1й, изъ которыхъ наиболее 
зам'Ьчательныя принадлежатъ покойному Аполлону Григорьеву 
и П. Б. Анненкову. Первый по поводу «Дворянскаго 
Гнезда» разобралъ всю творческую деятельность Тургенева 
и пришелъ къ чрезвычайно лестнымъ для посл^дняго выво- 
дамъ. Но По своей туманности, часто доходящей до клику- 
шества, статьи Григорьева представляютъ слвшкомъ мало 
осязательнаго, чтобы служить симптомами всеобщаго настрое- 
Н1Я. Гораздо удобнЬе въ этомъ отношеши рецензш г. Ан- 
ненкова. Ботъ что онъ писалъ. 

«Трудно сказать, начиная разборъ новаго произведешя 
г. Тургенева, что бол'Ье заслуживаетъ вниманхя, само-ли оно 
со вс^ми своими достоинствами, или необычайный усп'Ьхъ, 
который встр'Ьтилъ его во всЁхь слояхъ нашего общества. 
Во всякомъ случа'Ь стоитъ серьезно подумать о причинахъ 
того единогласнаго сочувств1я и одобренгя, того восторга и 
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увжечешя, воторие вызваны были появлен1емъ Дворянскаю 
Гнлада. На новомъ роман^Ь автора сошлись люди противо- 
положныхъ парт1й въ одномъ общемъ приговор^^; предста- 
вители разнородныхъ системъ в воззр'ЬнШ подали другъ 
другу руку и выразили одно и то же мн'Ьше. Роианъ былъ 
сигдалоиъ повсем^стнаго лрнинрен1я и образовалъ родъ ка- 
кого-то литературнаго 1гёуе (]е Охеи, гд'Ь каждый позабылъ 
на время свои любимыя мн%н1Я, чтобы вм^ст'Ь съ другими 
спокойно насладиться произведён1емъ и присоединить голосъ 
свой къ общей и единодушной похвале. Конечно, тутъ можно 
видеть торжество поэзш и художественнаго таланта, само- 
властно подчиняюп1;ихъ себ^ разнородн'|йш1е оттенки обще- 
ственной мысли, но съ н'Ькоторою основательностш тутъ 
можно предполагать также, что не каждая изъ рукоплещу- 
щихъ сторонъ одинаково понимаетъ внутреннее значеше 
произвеЯешя, и не каждая въ приговоре своемъ подразу- 
мЪваетъ именно то, что другая». « 

Мы не сл^дуемъ за критикомъ въ изложенш причинъ 
только-что имъ констатированнаго явленхя. Мы привели его 
мн^ше единственно съ ц'Ьлью показать впечатл'Ьше, произ- 
веденное Дворянскимъ Гпгьздомъ. Въ видахъ этого-же намъ 
кажется нелишнимъ привести и окончан1е статьи г. Аннен- 
кова, служащей м'Ьриломъ какъ относилась къ Тургеневу 
интеллигенц1я^того времени (статья г. Анненкова напечатана 
въ сРусскомъ В4стнив4> за 1859 г., — эпоха, когда журналъ 
этотъ не заслуживалъ еще характеристики, данной въ вве- 
ден1и къ настоящему этюду). 

«Ни у одного изъ нашихъ повествователей н-Ьтъ такого 
чутья къ тончайшимъ поэтическимъ отт'Ьнкамъ жизни, такого 
остраго психическаго анализа и такого понимашя невиди- 
мыхъ струй и теченхй общественной мысли, которыя пере- 
сЬкаютъ въ разнкхъ направлен1яхъ современный бытъ нашъ. 
Вотъ- почему отъ него всегда можно ожидать именно того 
слова, которое на очереди, или которымъ занято большин- 
ство умовъ. Преимущество это, кром'Ь таланта, условливается 
и обширностью горизонта, какимъ пользуется его мысль: 
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оно отагачаетъ даже мнопе изъ прежнихъ его разсказовъ, 
стоящ1е, 00 исполнен1Ю, ниже задачъ, набросаннБгхъ инь 
для разр']^шетя. При такихъ качествахъ невозможно писа- 
телю смотреть на предметы постоянно съ одной точки зр*- 
шя или не вид'Ьть вакъ приближается время ихъ изм'Ьнешя, 
и какъ возстаетъ за ними рядъ новыхъ явлен1й, им^^ющихъ 
право требовать, чтобы поэтъ-этнографъ обратился къ н10а1ъ 
лицомъ. До сихъ поръ г. Тургеневъ былъ избранный и не- 
превосходимый л'Ьтовисецъ безвыходныхъ положены. Бакъ 
ни удобны, для развязки потрясающей драмы, такъ назы- 
ваемыя сбезвыходныя положен1я> вообще, но и для нвхъ 
наступила пора преобразоватя . Можно требовать 1'еперь, 
по крайней м']^р'Ь, чтобы «безвыходныя положешя» рожда- 
лись изъ естественнаго течешя и развитхя обстоятельствъ, 
изъ свободной воли самихъ лицъ, выбравшихъ 006*6 дорогу 
посреди множества дорогъ, а не походили на ст4ну, по- 
ставленную какою-то невидимою рукой поперекъ пути, на 
которую неизб'Ьжнб наталкиваются вс]^ про'Ьзжающге и про- 
ходящ1е, и подъ т^нью которой умирагот'Ё, не зная, что 
имъ делать. Настроеше, родившее всЬ прежше романы г. 
Тургенева, исчерпано посл^днимъ, Дворянскимъ Гтъздомъ^ 
кажется намъ, до капли. Дворянскимъ Гн4здомъ авторъ за- 
вершилъ ВС* старыя свои представлен1я, вс4 образы, трево- 
жившхе душу его въ течеши многихъ л-Ьтъ; онъ возвелъ ихъ 
наконецъ до полнаго выражен1я и т^Ьмъ самымъ простился 
съ ними на всегда. Таково обычное д*йств1е масгерскихъ 
произведенШ на самого писателя. Мастерскимъ своимъ произ- 
веденхемъ авторъ окончательно снимаетъ съ себя многолет- 
нюю работу и отгоняетъ прочь ц4пь мыслей и образовь, 
деспотически влад^вшехъ его фантазхею до минуты ихъ всег 
сторонняго осуществлен1Я. Мастерское произведенхе есть же- 
ланный конецъ творческаго пути, съ которымъ забываются 
волнен1Я и страдан1я дороги, вм^ст* со всЬми его явлешями: 
память о нихъ есть уже достояше исторхи и записокъ. ПостЬ 
него, какъ посл'Ь мистическаго возрожден1я, жизнь должна 
начинаться съызнова, и счастливъ тотъ художникъ, который 
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такимъ образомъ ножетъ становится несколько разъ ду- 
ховно-юньшъ, чувствовать себя несколько "^азъ безъ прош- 
лаго в не замечать въ фантазш своей ни мал'Ьйшаго при- 
анака эакорен'Ьлой привычки или застар^лыхъ ввусовъ и 
наклонностей. Этого именно им^емъ мы право и поводъ ожи- 
дать отъ г. Тургенева». 

Надежды г. Анненкова сбылись. * 



XV. 

Широкими волнами катилась русская жизнь. • Все впе- 
редъ и впередъ стремилось наше общество подъ вл1ЯН1емъ 
толчка, сообщеннаго обстоятельствами, увид-Ьвишми св'Ьтъ 
БожШ во время несчастно-<^астливой крымской кампаши, 
несчастной потому, что стоило Росс1И много жертвъ и сча- 
стливой всл'Ьдств1е того, что раскрыла глаза русскому на- 
1м)ду, незамйчавшему подъ параднымъ блескомъ оффиц1аль- 
наго покрова шаткость основашя и гнилость подпоръ. Встре- 
пенулась Росс1Я, охв^^ченная стремлешемъ лучше организо- 
вать свой бытъ^: она жила наканун'Ь большихъ соц1альныхъ 
перем'Ьнъ, наканун-Ь полнаго проп1;ан1я съ прежеимъ обра- 
зомъ жизни. «Когда же придетъ настояш;1й день? — тоскливо 
вопрошали лучш1е люди русской страны и нетерп-Ьихе ихъ 
брало. А кто же будетъ д'Ьйствовать при изм'Ьненныхъ усло- 
В1яхъ, кто будутъ эти люди, которымъ подъ силу жить при 
полномъ дневномъ осв'Ьп1;ен1и, которые съум'Ьютъ воспользо- 
ваться выгодами своего положешя. Гд* та новая сила, что 
нуждается въ наступлеши наконецъ дня? Гд* та обп1;ествен- 
ная формац1я, которой прежн1й порядокъ сталъ невыносимъ 
настолько, что прежняя атмосфера не даетъ ей достаточно 
воздуха для дыхашя, гд-Ь т* задатки лучшаго будущаго, что 
необходимы для замены дурнаго хорошимъ, каковы наконецъ 
размеры новыхъ стремленхй?» 
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Вотъ вопросы, волновавше развитихъ людей эпохи вто- 
рой половины пятидесятыхъ годовъ, заставлявшхе ихъ вни- 
мательно анализировать окружающую обстановку. Тургеневъ, 
не из1гЬнившй своей обычной чуткости, бнлъ изъ числа этнхъ 
людей. «Наканун^^», напечатанное въ январьской и февраль<- 
ской книжкахъ «Современника» за 1860 г., есть лучшее до- 
казательство этихъ треэожныхъ душъ. По необыкновенному 
богатству мыслей, по поэтическому колориту, доведенному до 
апогел совершенства, <Наканун'Ь}> занимаетъ можетъ быть 
самое выдающееся м^^то между Тургеневскими произведен1ями. 
Да и неудивительно отчего! Ни въ одномъизъ сочинешй сво- 
ихъ, Тургеневу не приходилось им^ть д'Ьло съ такими пре- 
красными натурами, съ такою знаменательною эпохою, съ 
такою грандхозною тенденщею. Нигд'Ь ему не была дана та- 
кая полная возможность применить свою высоко-художествен- 
ную^ форму къ такому хорошему и многосодержательному сю- 
жету. Какъ у Шпильгагена въ н-Ьмецкой литератур-Ь, у Тур- 
генева мысль и форма суть дв'Ь вещи другъ друга допол- 
НЯЮЩ1Я, другъ другу помогающ1я слиться въ одно общее 
прекрасное ц^лое. Но Шпильгагенъ поставленъ въ лучш1Я 
услов1я, чЬмъ нашъ беллётрнстъ: у него подъ рукой вели- 
чественны^9 сорокъ восьмой годъ, рабочее движенхе Лассаля 
и тому подобный эпохи, рождающ1я замечательные типы, 
см^лыхъ энергичныхъ людей, наиболее удобныхъ для поэти- 
чески-философскаго воспроизведешя. Тургеневу же очень 
рЬдко предоставляются подобные случаи. У насъ н4тъ не- 
достатку въ отд'Ьльныхъ личностяхъ, достойныхъ его пера; 
ну, он^ и выходятъ хорошо, но эпохъ съ такимъ же харак- 
теромъ мало, больше ч^мъ мало: одно и обчелся. Вотъ от- 
чего въ большинстве произведешй Тургенева ваше внимаше 
сосредоточивается на одномъ, много двухъ д-Ьйствующихъ 
лицахъ. Въ (^Наканун'Ь» же васъ занимаетъ вся обстановка 
повести. На первомъ план* рисуется центръ разсказа — Елена; 
ее отт^няютъ Берсеневъ, Шубинъ, Инсаровъ. Ц^лыхъ че- 
тыре человека, которымъ вы никакъ не можете отказать въ 
своей сим!пат1и. Всяк1й изъ нихъ представляетъ характерный 
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тнпъ своего времени или если не тиаъ (слипшомъ прекрасна 
была бы русская жизнь съ' Еленой, Берсеневымъ и Шуби* 
ныиъ какъ обывновеннымъ явлешемъ), то во всякомъ слу- 
чае весьма живыя личности, на развит1е коихъ пробужденхе 
окружавшей ихъ жизни им'Ьло огромное вл1ян1е. 

Вотъ предъ вами Елена. Она верное олицетворен1е въ 
поэтической форм'Ь состоян1я нашей родины въ начал'Ь пя- 
тидесятпхъ годовъ, когда мхросозерцате общества еш;е не 
окрепло, когда только-что стало проявляться неопределенное 
стремлеше къ чему то хорошему, объ суп1;ественныхъ чер- 
твхъ котораго стремивппеся не им^ли еш;е яснаго представ- 
лен1Я. Точно такое же настроеше мы зам'Ьчаемъ й у Елены. 
Она не отдаетъ еп1;е себ-Ь отчета въ своихъ стремлешяхъ, 
она не съум'Ьетъ отстоять ихъ законности въ теоретическомъ 
спор^, но инстинктивно душа ея куда-то рвется, гд-Ь все 
построено на хорошихъ началахъ, гд'Ь тревожный духъ ея 
можетъ найти успокоенхе. Когда она слушаетъ прочувствен- 
ныя р-Ьчи Берсенева <душа ея раскрывается, и что-то неж- 
ное, справедливое, хорошее не то вливается въ ея сердце, не 
то въ немъ выростаетъ». Какъ -Шубинъ отлично выражается, 
она въ ожидательномъ настроен1и. 

< — Ступай, ступай, продолжалъ Шубинъ: — я только такъ, я тебя не 
задерживаю, и проберись пряно въ садъ, таиъ ты найдешь Ёлену^ Она, ка- 
жется, тебя ждетъ, кого-то она ждеть во всякокъ случа*]^.... Понимаешь ты 
силу этихъ словъ: она ждетъ?» 

Чего-же ждетъ Елена? Съ этимъ вопросомъ она сама 
еще не сладила. 

«Чего мн4 хочется, — пишетъ она въ дневник-Ь своемъ. Отчего мн* такъ 
тяжело на сердц*, такъ тошно? Отчего я съ завистью гляжу на пролетаю- 
щихъ птицъ? Кажется, полет-Ьла-бы съ ними, полетала, куда, не знаю, толь- 
ко далеко, далеко, отсюда. И не гр-Ьшно-ли это желаше? У меня вд-Ьсь мать, 
отецъ, семья. Разв* я не люблю ихъ? Н*тъ я люблю ихъ такъ, какъ-бы хо- 
телось любить. Мн* страшно вымолвить это, но это правда. Можеть быть я 
большая гр-Ьшница; можетъ быть оттого мн* такъ грустно, оттого мн* н4тъ 
покоя. Какая-то рука лежитъ на мн* и дквитъ меня. Точно я въ тюрьм-Ь, 
н вотъ-вотъ на меня повалятся ст-Ьны. Отчего-же друг1в этого не чувствуютъ?» 

Какъ видите молодое стремлен1е еш;е весьма не ясно. 
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ни чуть еще не формулировано. Но это не важно, не въ 
этомъ суть. Направлен1е вещь не трудная, было бы что на- 
правлять. Намъ драгоценно въ Ёлен'Ь ед желанхе выйти изъ 
окруж^щей ее обстановки, намъ важно вид^Ьть въ ней не 
единичную д4вушку, а представительницу мношхъ ей подоб- 
ныхъ, тоже неопред'Ёленно томившихся въ ожидан1и чего-то 
лучшаго, ч'Ьмъ то, бъ чему он^ уже привыкли нзъ каждо- 
дневной жизни. Поэтому фраза Елены <отчего-же друпе 
этого не чувствуютъ» не в4рна, такъ какъ противор-Ьчить 
истин'Ь. Елена была бы для насъ равнодушна, она занимала 
бы насъ не 6ол1^е красивой картинки, если бы не являла 
въ себе характер ныя черты русской жизни. Подобно ей, по- 
следняя томилась въ ожидан1и бол^е осмысленнаго будущаго, 
въ ожиданш людей, которые удовлетворили бы ея вновь про- 
будившимся стремлешямъ, ея идеалу истинно-челов4ческаго 
бмт1я. Мы не желаемъ утверждать, что. вс^ мысли Елены 
в-Ьрны, что в^рно ея нежеланхе возвращаться въ Росс1Ю, что 
в^рно ея предпочтете Инсарова Шубину и Берсеневу, намъ 
только важно констатировать въ Елен^ прекрасный мате- 
р1алъ для осуществлешя мечты о хорошей женщине. Елена 
не настолько философски развита, чтобы усмотреть въ зада- 
чахъ практической русской жизни такую же прекрасную 
ц^ль, какъ въ освобожден1И Болгарш, она не настолько под- 
чиняетъ свое сердце разсудку, чтобы понять ненормальность 
поголовнаго геройства, но мы все хаки съ любовью будемъ 
анализировать черты ея характера, потому что намъ еще до- 
роже видеть гранд1озныя стремлешя, не нав-Ьянныя образо- 
ван1емъ, а явивш1яся непосредственнымъ результатомъ не 
пошлой и возвышенной натуры. В'Ьдь Елена не особенно образо- 
вана, она отъ Берсенева въ первый разъ узнаетъ о существо- 
ваши Шеллинга, изъ ея дневника не видно, чтобы она нае- 
дин^,сама съ собою размышляла о какихъ-нибудь обществен- 
ныхъ предметахъ и идеяхъ. Однакоже васъ не смущаетъ это съ 
перваго раза шокирующее отсутств1е многихъ отраслей зна- 
Н1Я и достаточнаго развит1я. Вы отлично понимаете, что все 
это д'Ьло наживное и проникаетесь двойнымъ уважен1емъ къ 
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Ёлен^, при ввд^^ того, еяеъ она, не настолько проникшаяся 
образованностью и развитхемъ, чтобы путемъ упорнаго ана- 
лиза и размн1плен1я ддйти до сознашя, что каждый^ чею- 
в'Ькъ по м'Ьр'Ь силъ своихъ долженъ иринбсить пользу, — т-Ьмъ 
не мен'Ье инстинктивно томится своею инертностью. 

«Къ чему молодость, къ чему я живу, зач-Ьмъ у меня 
душа, зач4мъ все это?» воскдицаетъ она въ своемъ дневник'Ь 
какъ бы безнадежно. Но не сл'Ьдуетъ упускать изъ вида, что 
восклицан1е это не есть Чулкатуринсшй вопль о безполезно- 
сти проведенной имъ жизни. Н'Ьтъ! Елена полна силъ и св-Ь- 
жести, она еп1;е не испытала нвкакихъ разочаровашй, она 
не им'Ьетъ никакого права смотр'Ьть на М1ръ глазами чахо- 
точнаго героя «Дневника Лишняго Человека». Будь она 
обыкновенная барышня, она бы разсматрнвала окружаюп1;её 
сквозь призму беззаботнаго отношенхя къ д'Ьлу, такъ свой- 
ственнаго и естественнаго въ молодомъ суп1;еств'Ь. Но Ёакъ 
д4вушк4 той формацш русской обп1,ественной жизни, когда 
^ разные прекрасно-грворители превратились уже въ ничего 
не 8начуш;ихъ фразеровъ, когда типъ Рудина бнлъ оконча- 
тельно дискредитированъ разными Гамлетами Щигровскаго 
уЬзда, когда однимъ словомъ ноги русскаго обш;ества заси- 
д^^ись и им']^ли настойчивую необходимость разминаться, 
какъ д-Ьвушк* такой соисЬе 8ос1а1е, для Елены нужно «д'Ьло», 
нужны люди «д-Ьда», люди трезваго отношен1я къ действи- 
тельности, но при томъ не дельцы а 1а Паншинъ и Курна- 
товсшй, а личности, руководя пцхяся въ своей д-Ьятельности 
высшими принципами справедливости и гражданской честно- 

• 

сти. Наталь-Ь изъ «Рудина» непременно понравился бы Бер- 
сеневъ съ его симпатичнымъ и благороднымъ направленхемъ 
мыслей, Едена же только уважаешь его. При первомъ по- 
явлен1и человека д-Ьла, хотя и неим^юп^аго особеннахъ правъ 
на предпочтете (объ этомъ дальше), Берсеневъ долженъ 
уступить сердце Елены энергичному и героическому въ гла- 
захъ ея Инсарову и удовольствоваться званхемъ почтеннаго 
друга. При объяснен1и характера этой девушки, хорошо знаю- 
пце ее Берсеневъ и Шубинъ становятся въ тупикъь 
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« — А Елены НиЕолаеввы бюстъ, спросилъ Версеневъ, подвигается? 

— Н'Ьтъ братъ, не подвигается. Отъ этого лица можно въ отчаяв1е 
придти. Посмотришь: лиши чистыя, строгк, «рямыя, кажется не трудно схва- 
тить сходство! Не тутътто было.... не дается, какъ кладъ въ руки. Зам1к 
тилъ ты, какъ она слушаетъ? Ни одна черта не тронется, только выраясевхе 
взгляда бевпрестанно м^Ьняется, а отъ него м^Ьняется вся фигура. Чтб тутъ 
прикажешь д^^лать скульптору, да еще плохому? Удивительное существо.... 
странное существо, прибавилъ онъ посл^ коротваго молчан]я. 

— Да; она удивительная девушка, повторилъ за нпмъ Берсеневъ. 

— А дочь Николая Артемьевича Стахова! Вотъ посл^ этого и разсуж- 
дай о крови, о породе. И в^дь забавно-то, что она точно его дочь, похожа 
на него, и на мать похожа, на Анну Васильевну. Я Анну Васильевну уважаю 
отъ всего сердца, ова-же моя благодетельница; но вфдь это курица. Откуда 
же взялась эта душа? Кто зажегъ этотъ огонь? Вотъ опять теб^ задача, фи- 
лософъ!» 

Берсеневъ не въ состоянги разр'Ьшить предложенный 
Шубинымъ вопросъ и не трудно догадаться отчего. Какъ че- 
лов'ЁЕъ самъ составляющ1й эпоху пробуждешя русской жизни 
посл'Ь долгаго сна, Берсеневъ не можетъ себ'Ь дать вполне 
точный отчетъ о характерныхъ чертахъ своего времени. Не 
то онъ бы догадался, какимъ образомъ дочь Николая Ар- 
темьевича и Анны Басильевны могла выдти т^мъ, тЬмъ она 
была. Онъ бы понялъ, что характеръ не столько насл'Ьдуется 
отъ родителей, сколько формируется обстановкою и что сле- 
довательно причину характера Елепы нужно искать не въ 
родительскомъ дом'Ь, а иавн'Ь. 'Елена пережила эпоху На- 
тальи Ласунской, потому что была окружена умными людьми 
и настолько честными, не только въ обыденномъ аначеши 
этого П0НЯТ1Я, что Рудинъ не могъ ей уже показаться чЪмъ 
то особеннымъ, небывалымъ. Она не получила воспитан1я 
Лизы Калитиной, силы ея, богатыя силы русской женщины 
не ушли всецело на построен1е кр'Ьпкаго мистическаго мхро* 
созерцашя, а устремились на бол'Ье реальную почву. Но ре- 
альность Елены н']^сколько отличается отъ того, что мы обы- 
кновенно подъ этимъ словомъ понимаемъ. Бываетъ ' реаль- 
ность, которая при вс^хъ своихъ р'Ьзкихъ особенностяхъ въ 
значительной степени не лишена идеальнаго характера. Ре- 
альная сфера, на которую направляетъ Елена свои наклон- 
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ностп, такого грандюзнаго разм-Ьра, что^ придаютъ всЬмъ ея 
ноступкамъ истинный и высоко-идеальный оттйнонъ. Въ Ин- 
саров* она увлеклась не на столько его личностью, сколько 
тою идею, представителямъ коей онъ явился. Поел* смерти • 
Инсарова она не оставляетъ его д-Ьла и деятельно продол- 
жаетъ действовать въ томъ же направлеши. 

«Милые мои родоые, — ппшетъ она своимъ, — я навсегда прощаюсь съ ва- 
ми. Вы хеця больше не увидите. Вчера скончался Дз1итр1й. Все кончено для 
меня. 

Сегодня я уЬзжаю съ его т'Ьломъ въ Зару. Я его схороню и что со 
мною будетъ, пе знаю! Но уже мн-Ь н4тъ другой родины, кром-Ь родины . 
Дз1итр1я. Тамъ готовится возстан1е, собираются на войну; я пойду въ сестры 
милосерд1я, буду ходить за больными, ранеными. Я не знаю, что со мною 
будетъ, но я и посл-Ь смер:ги Д. останусь вЬрна его памяти, д^лу всей ея 
жизни. Я выучилась по болгарски и по сербски. В']^роятно, я всего этого ве 
перенесу -^ т^уъ лучше. Я приведена на край бездны и должна упасть. 
Насъ судьба соединила не даромъ; кто знаетъ, можетъ быть я его убила, те- 
перь его очередь увлечь меня за собою. 

Простите мц4 вс'Ь огорчешя, который я вамъ п|)ичниила; это было но 
въ моей вол-Ь. А вернуться въ Россш — За ч-ЬмъУ Что д-Ьлать въ Роес1И?5Р 

Еакъ видите Елена есть женщина совм4щешя слова съ 
дйдомь и вотъ почему, за исключешемъ посл'Ьднихъ момен- 
товъ ея появлен1я въ повести, она вполн* вЬрно отразила 
на себЬ характеръ эпохи, последовавшей за крымской кам- 
пан1ею. Если иной проницательный читатель лукаво намъ 
зам'Ьтитъ, что д-Ьйствхе повести происходитъ до восточной 
войны и следовательно наша вышеизложенная параллель не- 
сколько грешитъ противъ истины, то мы такому любитедю 
аривметнческихъ вычислен1й зам^тинъ, что известное обш,е- 
ственное настроен1е не выскакиваетъ въ полномъ облаченш, 
какъ Иаллада изъ головы Зевса. Обп1;еств€нное м1росозерца- 
те, въ особеппости когда дело идетъ о радикальной рефор- 
ме, зреетъ годами и десятилетхями. При другихъ обстоя- 
тельствахъ оно бы начало медленно проявляться, теперь же, 
подъ вл1ян1емъ особенныхъ условШ, оно быстро вспыхнуло и 
могучим ь потокомъ разлилось по всей Росс1и, до самыхъ от- 
даленныхъ уголковъ ея. 

20 
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Еще бол'Ье потому Елена доказнваетъ неизбежность про- 
буакден1Я русской жизни въ то время, что подучила воспи- 
таше довольно самостоятельное, т. е. ее не подвергали той не- 
ращональной педагогической логик'Ь, что родители назы- 
ваютъ своей методой и прим'Ьнять которую къ своимъ д^- 
тям'Ё считаютъ своимъ священннмъ долгомъ. Мать Елены, 
какъ выражается Шубинъ, — курица и потому вл1яшя на нее 
не могла имЪть; отецъ мало интересовался дочерью. Вотъ и 
росла она, больше предоставленная самой себ^ и тЬжь впе- 
чатл^нхямъ, что окружающая жизнь на нее производила. 
Такъ уже въ дв'Ьнадцать л^тъ она испытала весьма сильныя 
ощущешя во время знакомства съ нищенкой Катей, которая 
въ значительной степени пробудила ея мыслительную спо- 
собность и заставляла думать о предметахъ, далеко превы- 
шающихъ ея д.'Ьтскгй уровень мыслей и подкапывающихъ ро- 
зовый взглядъ на жизнь и ея значеше, такъ обыкновенный 
въ первыя поры челов-Ьческаго существован1я. Сама воспи- 
танная въ богатств'^ и довольстве, она, опять таки отъ сбли- 
жешя съ Катей, узнаетъ, что есть и горе на земл-Ь, что не 
всЬмъ одинаково хорошо живется. Елена проникается всл^д- 
ств1е этого любовью ко всему угнетенному и, не имйя боль- 
шаго круга д'Ьятельности, делается покровительницею при- 
т'Ьсняемыхъ животныхъ; даже муху .она считаетъ себя обя- 
занной освободить отъ пожирашя паукомъ. Все это она хк- 
лаетъ по доброте душевной, а главнымъ образомъ потому, 
что природное качество получило хорошее направленхе. И 
такъ, сама д'бйствительность, повседневная жизнь развиваетъ 
нашу героиню. Но не это еще д'Ьлаетъ ее в'брнымъ отраже- 
шемъ (^предразсв1Ыпнойу> эпохи. Тутъ только фундаментъ бу- 
дущаго здашя. Начало пов'бсти им^еть д'бло еще только съ 
сырымъ матер1аломъ. 

4^9ногда ей приходило въ голову, что она желаетъ чего-то, чего никто 
не желаетъ, о чемъ никто не мыслитъ въ ц'Ьлой Росс1И. Потонъ она утихала, 
даже см^^лась надъ собой, безпечно проводила день за днемъ, но внезапно 
что-то сильное, безиненное, съ ч^мъ она совладеть не ун^^ла, такъ и закипало 
въ пей, такъ и просилось вырваться наружу. Гроза проходила, опускались 
усталыя не в8лет'Ьвш1я крылья, но эти порывы не обходились ей даромъ. 
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Какъ она ни старалаЬь 1е выдать того, что въ ней происходило, тоска взвол- 
нованной души .сказывалась въ самомъ ея наружномъ спокойств1и, и родные 
}ея часто были въ прав^ пожимать плечами, удивляться и не понимать ея 

^странностей». 

•••■'■ '.- •' . . ■ 

Въ этомъ неопред'Ьленяомъ томительномъ полодешн она 

• . . . ♦ * * 

впервые является читателю. Ее начияаетъ интересовать сим- 
патичная ЛИЧНОСТЬ Берсенева. 

«Ёлбна дальше обыкновеннаго не отходила отъ окна. Она много думала 
ю Берсеневе, о своемъ разговоре съ нимъ. Онъ ей нравился; она верила 
теплоте его чувствъ, чиетот* его нйм^решй. Онъ никогда еще такъ не грво- 
рилъ объ ней, какъ въ этотъ вечеръ. Она вспомнила выражеше ег<) несм^^ 
лыхъ глазъ) его улыбки — и сама улыбнулась и задумалась, но не о немъ. 
Она принялась тля^^иъ в% «ночь» черезъ. открытое окно. Дрлго гляд'Ьла они 
на темное, низко-нависшее -небо; потомъ она. встала, движешемъ головы отки- 
нула 01*ъ лица, волосы и, сама не зная зач^ъ, протянула къ нему, къ этому 
небу, свои обнаженный, по1олод^вш1я руки; потомъ она ихъ уронила, стала 
на колени • передъ своею постелью, прижалась лиц§мЪ къ подушке, и не 
«мотря на вс^ свои усил1я не поддаться нахлынувшему на нее чувству, запла- 
.1сала какими-то странными, недоумевающими, но жгучими елезами».- 

. Царство Берсенева недо.1го продолжалось. Сама Н'Ёжная 
Елена нуждалась въ бол-Ье энергичной натур1Ь. Ей нуженъ 
былъ яелов']^Бъ, который былъ-бы въ состояши назвать свою, 
деятельность великой, ц^ль, ради которой живетъ—гранд!- 
озной. Но гдЬ-же взять ' такое лице въ Россги, гд-Ь-т^^ 
великщ ц^^ли для руссваго, о чемъ можно бнло-бы толко- 
вать въ 1860 г. въ роман4, выставить какъ не единичное яв- 
лен1е? И вот:ъ въ угоду такой невозможности Тургеневъ 
Д'Ьлаетъ капитальную ошибку. Спрашивается, должна-ли насъ 
занимать Елена, если-бы была пригодна только въ спутницы 
героическимъ личностями, если-бы рна разъигрывала только 
роль экзотическаго растешя въ русской жизни. Елена на- 
столько т'Ьсно связана съ новымъ пробудившимся потокомъ 
русской жизни, что только въ связи съ этимъ обстоятель- 
ствомъ Тургеневъ долженъ былъ намъ показать развязку ея 
душевнаго настроешя. Тургеневъ долженъ былъ заставить 
Елену доразвиться подъ чьимъ-нибудь вл1ян1емъ до того, 
чтобы она поняла громадность и значен1е гражданскаго 

мужества, гражданскаго героизма. А то она глубоко пора- 

' 20* 
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жается самымъ банальнымъ героизмомъ Инсарова. Елена 
должна была понять, что идти сражаться противъ Турокъ^ 
когда посл'Ьдше высказываютъ упорное желаше отд-клить вашу 
голову отъ туловища, гораздо легче, ч'Ьмъ бороться съ тою 
массою рутинеровъ, что на каждомъ шагу желаютъ препят- 
ствовать прогрессу новнхъ требованхй. Когда у васъ сидятъ 
на шеф, то не нужно особеннаго развитая и велдч1я души, 
чтобы додуматься и решиться на протестъ. Поэтому авторъ 
поставилъ Инсарова въ слишкомъ благопр1ятныя условхя, 
давъ ему возможность явиться «ироемъ», по м-Ьткому выраже- 
шго Берсенева. Ужъ именно «ирой»! Велика заслуга, что 
онъ желаетъ освободитв свою родину!, Да тотъ-же самый 
Шубинъ, котораго Елена поду-презираетъ, былъ-бн ничуть 
не меньшимъ ироемъ, поставленный на м-Ьсто Инсарова. И 
нашъ братъ руссакъ. въ дв4надцатомъ году француза выго- 
нялъ и все-же въ герои ник'Ьмъ пронзводимымъ не былъ 
Но положимъ даже, что Инсаровъ не ирой, а самый что 
ни на есть восемь десятъ четвертой пробы герой. И тогда 
его фигура не им-Ьотъ особеянаго значения въ поп-Ьстн. Мы 
уже при разбор* «Аси» зам'Ьтили, что героизмъ не может ъ 
быть постояцнымъ явлешемъ и неизб'Ьжнымъ ингред1ентомъ 
повседневной жизни. Изъ этого слЬдуетъ, что Тургеневъ 
самъ подорвалъ значенге личности Елены, заставляя ее удо- 
влетворяться только экстраординарными положешями. Спра- 
шивается, что это за попиринское отрицан1е смысла въ 
жизни Росс1И, какъ мы это видимъ въ прош;альномъ ппсьм'Ь 
Елены? Неужели-же пойти въ сестры милосердхя есть боль- 
ппй подвигъ Ч'Ьмъ возвратиться въ Росс1Ю п поступить 
хотя-бы въ н^родныя учительницы? Или можетъ быть ей 
претитъ пошлость московской обстановки, московскаго образа 
жизни; можетъ быть она боится .зараз11ться и погрязнуть са- 
мой. Но въ такомъ случаЬ, гд'Ь-же будетъ вревосходство 
непошлой личности надъ пошлой, въ чемъ она выразится 
какъ не въ томъ, что последняя при всЬхъ обстоятаньствахъ 
остается съ неизм'Ьненннмъ внутреннимъ м1ромъ? 

Но возвратимся къ Инсарову. Посмотримъ кашя сто- 
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роны его характера былп настолько, хороши, что онъ при- 
шелъ, увид'Ьлъ и побЬдилъ сердце Елев^ы Писаре?ъ назы- 
ваетъ Инсарова марюнеткой, Добролюбовъ признаетъ занимъ 
значен1е грусти автора о невозможности такихъ людей на 
Руси. Мы не согласны ни съ т-Ьмь ни съ другимъ мн'Ьшемъ. 
Добролюбовъ придалъ слишкомъ большую важность Инсарову, 
Пйсаревъ слишкомъ его унизилъ/ Н'Ьтъ, Инсаровъ живой 
челов'Ькъ, но ч4мъ онъ больше им-Ьотъ правъ нравиться 
русской д^вушк'Ь, ч-Ьмъ Берсеневъ и даже Шубинъ— этого 
мы не понимаемъ. Что такое этотъ Инсаровъ? Гд'Ьвъ немъ 
то м1ровое н^что, что такъ поразило впечатлительную душу 
Елены? Мы в^^дь не должны забывать, что мелодраматическМ 
фейерверкъ не долженъ поражать нашу героиню, не то чЬмъ 
же она будетъ отличаться отъ сентиментальной провинц!- 
алки, отъ Маши въ «БретерЬ», которая пл-Ьняется Лучковымъ 
только потому, что видитъ въ упорномъ его молчашя н^что 
демоническое. 

Какъ Шубинъ по обнкновенш своему мЪтко охаракте- 
ризовалъ <ирояу> Инсарова, посл'Ьднхй действительно во мно- 
гомъ напоминаетъ «благовосиитаннаго мальчика, котораго 
отпустили на воскресенье домой». 

«'Галантовъ никавихъ, поэз1и нема, способностей къ работе пропасть, 
помять большая, умъ не разнообразный и не глубоюй, но здоровый и живой; 
сушь и сила и даже даръ слова, когда р^чь идетъ объ его, между нами 
сказать, скучн'Ьйшей Болгар1и.' Что? ты скажешь я несправедливъ? ты съ 
нимъ на ты не будешь и никто съ нимъ на ты не бывалъ; я, какъ артистъ, 
ему противень, ч^мъ я горжусь. Сушь, сушь, а вс^хъ насъ въ порошокъ сте^ 
реть можетъ. Онъ съ своею землею связанъ—не то, что наши пустые сосуды, 
которые ластятся къ народу: влейся, молъ, въ насъ живая вода! За то и 
задача его легче, удобопонятн-Ье: стоить только Турокъ вытурить, велика 
штука! Но вс^^ эти качества, слава Богу, не нравятся женщинамъ. Обаяша 
н'Ьтъ, гаарту; не то, что въ насъ съ тобой». 

Въ ЭТОЙ краткой характеристик'^ все чрезвычайно в'Ьрно. 
Можно уважать челов']^ка съ положительными качествагщ, 
но увлечься имъ трудно. Для посл4дняго требуется извфет- 
наго рода даровитость, мягкость, однимъ словомъ, киг2\\ег8 
какъ говорятъ нймцы, требуется поэзгя въ ея неопошлен- 
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номъ значеши. А в^ Инсарове ничего поэтичнаго н'Ьтъ. Са- 
мая эта абсолютная честность его и нежелаше кому-либо 

к. ■ . ■ 

быть обязанннмъ Еакъ-то отдаетъ сухимъ педантизмомъ, отъ 
ригоризма его вфетъ моралистомъ и учителемъ. Берсеневъ 
ничуть не меньше Инсарова ч^стенъ и прониЕнутъ созна,ш- 
емъ чувства собственнаго достоинства, однакоже онъ йовсей 
вероятности не откажется отъ радушнаго приглашен1я по- 
гостить на дач-Ь и жить въ комнатахъ, которыя безъ того 
стоялй-бы пустйя и никЬмъ не занятия. А Инсаровъ н-ЬтъГ 
Математически вычислилъ, что за дв4 комнаты онъ долженъ 
платить двадцать рублей и только подъ этимъ услощемъ 
можетъ поселяться. Кадъ будто " онъ не сможетъ когда- 
нибудь Берсеневу отплатить подобнымъ-же образомъ. По- 
добное поведете отзывается даже мелочность^). <0а зиЬишэ 
аи г1с11си1е п'ез! ^'иип раз» сказалъ французсшй императоръ и 
изр4чеще его не трудно применить къ Инсарову. Есть лич- 
ности, которымъ не желаешь хотя-бы на минуту быть обя- 
заннымъ, но Вересеневъ-же не принадлёжитъ къ этой кате*^ 
гор1й, такъ что поступокъ Инсарова по отношенш къ нему, 
мы можемъ назвать хорошимъ только съ отвлеченной точки 
зр'Ьн]^; симпатизировать мы ему не можемъ. Отъ него в'бетъ 
именно того сушью, про которую упомйналъ Щубинъ. Что 
подобные принципы' хороши въ «гражданин*» — въ этомъ мы 
не станеМъ сомневаться ни на минуту, но это русская ши- 
рокая натура не можетъ по основному характеру своему 
удовлетвориться н^^^ецкою аккуратностью Инсарова — тутъ 
тоже, ка»е1:ся, сомн4в[1Я едва-ли могутъ быть уместны. 8иит 
си14иеи, вотъ почему немецкая порядочность, при вс4хъ 
свойхъ почтенныхъ .каче<етва^ъ, трудно дается нашему брату 
руссаку, что ничуть не м^шаетъ ему однакоже быть очень 
хорошимъ челов'Ькомъ и полезнымъ членомъ образованнаго 
обш;ества. 

Памъ могутъ возразить, что Елена не приходила съ Ин- 
саррвымъ въ так1я близшя столкновеЦ1я, чтобы замйтить 
его н-Ьмеций педантизмъ. Мы съ этииъ готовы . согласиться. 
Но въ такомъ случае, что-же именно она въ Н!емъ замечала? 
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Одну любовь къ родин4? Да этого мало. «Стоитъ только вы- 
турить Турокъ — велика штука>, скажемъ мы всл-Ьдъ за Щуби- 
нымъ. Этого недостаточно, чтобы прюбр^стьгероичесйй обликъ. 
Или Елена была настолько малоразвита, что не могла отнять 
отъ личности Инсарова высоко-идеальный характеръ Д'Ьла, 
которому если-бы онъ не служилъ, то всякШ дорядочный 
челов'Ькъ могъ-бы считать себя въ прав^ и руки ему не 
протягивать. Мы можемъ только тогда выдать кому-нибудь 
дипломъ на возвышенность, когда онъ по своимъ нринци- 
ламъ далеко превосходить всЬхъ окружающихъ людей. А въ 
данномъ случае, . какъ Инсаровъ самъ говорить, въ Болгарш 
послЬдихй мужикъ проникнуть тЬмь-же стремленхемь, что и 
онъ, студентъ московскаго университета. Торгаши, что пос- 
сорились йзь-за грошей и мирить которыхь Инсаровъ по- 
4халъ въ Троицко-Сергхевскую лавру, пылали тою-же лю- 
бовью къ родин'Ь, немеЕ']^е его готовы были вс^мъ пожер- 
твовать, чтобы освободить ее изъ-подь ига угнетателей. Зна- 
чить Елена могла только уважать въ лиц^^* Инсарова народь, 
горячо преданный своей странЬ и ничего бол4е. Не патр1о- 
томь Инсаровъ не могъ быть, все равно какъ всякШ поря- 
дочный челов^кь должень всегда быть правдивымъ. См4шно- 
же было-бы если-бы намь поставили въ идеаль человека, 
который не лжеть. Тутъ заслуга довольно отрицательная. 
Тургеневу не зач-Ьмъ было выписывать изъ-за границы ^лю- 
дей, любяш.ихъ свою родину. Мы, слава Богу, такими не 
обижены. Некрасовь за героями въ Болгар1Ю не "бздиль, а 
между т*мь вывель въ одномь изъ своихь наиболее пре- 
красныхъ произведен1Й такте образцы любви къ родин'Ь, что 
Инсаровъ только бл-Ьди-Ьеть дредь ними. Какъ видите, чи- 
татель, идеи, ^Iредставителемъ коихъ нашь Болгарь высту- 
паеть, вовсе не на столько новы, чтобы Елена, являюш;аяся 
символомь пробуждешя русской жизни, символомь нахожде- 
тя наканун'Ь благотворныхъ преобразован1й, им']^ла-бы право 
съ замирашемь сердца говорить: 

«Освободить свою родину! Эти слова такъ велщси, что даже выговорить 
страшно!» 
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Да, мы согласны, эта слова страшно выговорить, на 
разв^Ь не страшно выговорить слова, хотя-бы Берсенева, 
когда онъ разсказываетъ о своемъ желаши быть профессо- 
ромъ истор1и, пойти по сл-Ьдамъ Грановскаго. Все это не ме- 
н-Ье велик1я слова, а между тЬмъ они проходятъ безсл'Ьдно 
для Елены и она не находить въ нпхъ н-Ьято достойное и 
способное утолить ея духовную жажду. Если-же отнять отъ 
Инсарова его деятельность по освобожден1ГО родины, то отъ 
него очень мало останется. Ч'Ьмъ, въ такомъ случае, онъ 
будетъ отличаться отъ Берсенева? Инсаровъ не лжетъ, не 
изм-Ьняетъ разъ предначертанному нам-Ьрошю, не беретъ 
денегъ взаймы, не хвастаетъ — вотъ и всЬ его особенння 
добродетели; но согласитесь, что вы имеете зд-Ьсь д-Ьло съ 
свойствами довольно отрицательнаго харак(гера. Что-же Ин- 
саровъ да д4лаетъ, кром* для своей скучной Болгар1и, объ 
этомъ весьма мало указан! й въ повести. Онъ миритъ своихъ 
земляковъ, даже ездитъ по ихъ просьбе за 60 верстъ изъ 
любви, такъ сказать, къ искусству, ну! за это еш;е не сл4- 
дуетъ венокъ безсмертхя. Только въ одномъ отношен1И Ин- 
саровъ былъ-бы действительно выше русскихъ людей, если- 
бн его поведен1е при томъ не было такъ странно, такъ не- 
ращонально. Мы говоримъ о его любви къ Елен*. Въ на- 
чале сцены объяснен1я вы несколько изумлены Болгариномъ, 
вы чувствуете, что нашъ братъ сиволапый иначе повелъ-бн 
д-Ьло, но тревожное состоянхе ваше не долго продолжается, 
ибо конецъ той-же сцены уб-Ьждаетъ васъ, что и высоко- 
идеальные <<ирои> могутъ быть непоследовательны и подъ 
^Л1яшемъ страсти отступить отъ принципа преврап1;ешя Жи- 
ваго человека въ машину, все делаюп1;ую по правиламъ нау- 
ки и искусства. • 

Вся вообп].е истор1Я любви Инсарова къ Елене весьма 
интересна. Она россайскймъ патрштамъ даетъ еш;е одинъ по- 
водъ не падать духомъ отъ своей собственной непригодности 
и избавляетъ отъ необходимости преклоняться предъ загра- 
ничннмъ образцемъ всевозможныхъ добродетелей. 

Инсаровъ вдругъ объявляетъ Берсеневу, что собирается 
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с:ъ'Ьзжать съ дачи. Берсеневъ объ этомъ докдадываетъ Елен-Ь 
л вотъ какъ объясняетъ причину внезапнаго р^щенхя Ин- 
сарова. 

« — Вотъ вндите-ли, началъ Берсеневъ съ грустною улыбкою.— Какъ- 
<$ы вамъ это объяснить? Придется мн-]^ возвратиться къ нынешней весн^ч къ 
тону времени, когда я ближе познакомился съ Ивсаровымъ. Я тогда встр'^Ь- 
тился съ нимъ въ дом* одного родственника; у этого родственника была 
дочка, очень хорошенькая. Мн-Ь показалось, что Инсаровъ къ ней иеравно- 
душенъ, и я сказалъ ему это. Онъ разсм-Ьялся и отв-Ьчалъ мн*, что я оши- 
бался, что сердце его пе пострадало, но что онъ немедленно-бы у^халъ, если- 
бы что нибудь подобное съ нимъ случилось, такъ какъ онъ не желаетъ, это 
были его собственныя слова, — для удовлетворен1я личнаго чувства изм^^ить 
своему д^лу и своему долгу. Я Болгаръ, сказалъ онъ, и мн* русской любви 
не нужно». 

И тааъ, господинъ Инсаровъ на столько возвышенъ, что 
решается избегать соблазна въ опасенш изменить д-Ьлу ро- 
дины. Безъ сомн'Ьн1я, это прекрасная вещь, хотя мы все- 
таки не понимаемъ возможности видЬть въ такомъ ходячемъ 

• 

собраши разныхъ прннциповъ отсгуплеше отъ нихъ во имя 
какой-нибудь юбки. Если уже вы, господинъ Инсаровъ, 
<«*рог1», то лолжны-же знать, что не всЬ истинные герои и 
освободители своей родины были холостые. Вотъ вашъ со1- 
1е§а — нтальянецъ Гарибальди былъ-же женатъ на бразилганк-Ь 
и это ему не помЬшало однако-же освободить родную стра- 
ну. Ужь быть нроемъ — такъ по вс4мъ статьямъ! сказать по- 
добно наполеоновскому солдату въ романсЬ Гейне: 

Л^аз 8сЬег1 т1сЬ 'УУ'ёхЬ, ^^^аз зсЬег! т1сЬ Кшй 
Ме111 Кахзег, техп Кахзег §еГап§еп. 

Но положимъ господинъ Инсаровъ полагаетъ^ <1То жена 
удержитъ его за фалды сюртука и не пуститъ въ Болгархю. 
Не станемъ протавъ этого спорить, ибо взгляды разные бы- 
ваютъ. На одномъ, однако-же, мы настаиваемъ. Отчего 
прой нашъ не удираетъ сейчасъ-же послЬ объясненхя въ 
обоюдной любви, отчего когда Елена ему на шею бросается, 
онъ ей отв'Ьчаетъ т*мъ-же? На что-же онъ ирой, какъ не 
на то, чтобы пристыдить насъ, обыкновенннхъ смертныхъ 
€воею твердостью? 
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«Но в^дь тутъ вм^^шалась страсть», возразить вамъ чи- 
татель. Прекрасно! мы и не осуждаемъ Инсарова за его 
естественное чувство. Наоборотъ г. Н. изъ «Аси» подвергся 
нашему порицан1ю, когда тотъ оттолкнулъ отъ себя отдав- 
шуюся ему д'Ьвушку'Во имя какихъ-то пр4сныхъ нринци- 
повъ. Но гд-Ь-же въ такомъ случа^^ превосходство Инсарова, 
въ чемъ оно выразилось при сцен^^ объяснен1я въ любви; 
не сл-Ьдуетъ-же забывать, что въ данномъ случай принципы, 
въ силу которыхъ онъ могъ-бы отвергнуть «русскую любовь» 
ни въ какомъ случа*]^ къ категор1и пр'Ьсныхъ не принадле- 
жали. «Какъ — скажутънамъ опять — посл-Ь того, какъ Елена 
уже лежала въ объятхяхъ Инсарова, разв* посл4дн1Й не 
представлялъ ей лишешй и опасностей, которымъ она под- 
вергнется, связавъ съ нимъ свою судьбу, разв-Ь онъ ей не 
нарисовалъ невеселую картину ихъ будуш;аго совмйстнаго 
жит1я, разв'Ь онъ вообш;е всйми силами не старался заста- 
вить убояться Елену союза съ нимъ>? Да, отв-Ьтимъ мы, дей- 
ствительно, Инсаровъ поступилъ какъ честный челов4къ, онъ 
ничего не скрылъ отъ полюбившей его девушки, но *ч4мъ 
же онъ успокоился, ч^мъ утишилъ свои собственный сомн4- 
Н1Я на счетъ того, что Елена не помйшаетъ ему въ его дея- 
тельности? 

« — Такъ ты пойдепгь за мной всюду? говорилъ онъ ей, четверть часа 
спустя, по прежнему окружая и поддерживая ее своими объят1ями. 

— Всюду, на край земли. Гд* ты будешь, тамъ я буду. 

— И ты себя не обманываешь, ты знаешь, что родители твои никогда 
не согласятся на нашъ бракъ? 

— я себя не обманываю; я это знаю. 

— ' Ты знаешь, что я б4денъ, почти нищШ? ') 

— Знаю. 

— Что я не руссшй, что мн* не суждено жить въ Росс1и, что теб-Ь 

придется разорвать всЬ твои связи съ отечествомъ, съ родными? 

— Зпаю, знаю. 

— Ты знаешь такъ-же, что я посвятилъ <;ебя д^лу трудному, неблаго- 
дарному, что мн^.... что намъ придется подвергаться не одн'Ьмъ опасностянъ, 
но и лишен]'ямъ, унижен1ю, быть можетъ? 

— Знаю все, знаю.... я тебя люблю. 
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— Что ты должна будещь отстать отъ вс^х-ь своихъ привычеръ, что 
^юахъ, . одва, между чужими, ты, мржетъ бы'Гь, принуждена будешь работать.... 
. Она полоо/еила ему руки на губы. Я люблю тебя, мой лмлмй». 

- . Инсаровъ повЬрилъ еловамъ Елены и за это его обви- 
лйтБ нечего. Но неужели-же онъ раньше, не настолько хо- 
рошо повгялъ предметъ своего влечешя, чтобы догадаться, 
что.она не изъ т4хъ барышень, которнмъ нужны платья и 
рнваки^ чтобы быть < счастливыми >. Стоила- лц бы она его 
любви, принадлежа къ этой категор1и? И что же, наконецъ, 
слова Елены, сказанныя въ экстазЬ страсти, убедили его въ 
нротивнрмъ? Мало-ли что говорится подъ вл1ЯН1емъ любви. 
Еще наши бабушки расп'Ьвали насм'Ьшливо, что «съ милымъ 
рай и въ шалаш4». Елена ничего бол'Ье убЬдительнаго не 
. сказала. Она положила ему руки на губы и не дала говорить^ 
тутъ видна любовь и кромЬ того ничего. 

Итакъ Йнсаровъ въ сцен'Ь объяснеМя ничего <ироц^ 
скагоу цг проявилъ; что-же касается его последу ющаго по- 
ведешя (о предъидуш;емъ мы говорили),* то всяшй порядоч- 
ный _рустг1, хотя-бы тЬ-же Берсеневъ и Шубинъ, точно 
также цоступили-бы. Значить не за ч^мъ было выписывать 
И8Ъ Болгарш добродетели, за которыми и у насъ дФло не 
станетъ. Вотъ отчего мы полагаемъ, что Добролюбовъ увлекся 
въ . своемъ пессимизм*, . стараясь доказать невозможность 
появлеН1Я Инсарова въ Росс1и, идеальность его характера 
въ сравнеши съ русскими. Н4тъ, скажемъ мы, Йнсаровъ 
не бол^е, какъ очень порядочный челов'Ькъ! Противъ такого 
опред4лен1Я мы не протесту емъ, но чтобы онъ уже такъ 
высоко стоялъ, что намъ, бЬ^щъщъ русскимъ лапотникамъ, 
оставалось-бы только умилиться духомъ и сознаться въ своемъ 
безсил1И — съ этимъ мы никакъ согласиться не можемъ. Самоби- 
чеван1е веп1;ь хорошая и полезная, но оно ст1е1Новится на- 
тянутымъ и даже вреднымъ, когда переходитъ гр>аницы долж- 
наго. Въ данномъ случае, пессимизмъ Добролюбова является 
одностороннимъ. Если в'Ьренъ его взглядъ, то какой-же 
выводъ мы должны сделать изъ < Накануне >? Неужели же 
такой грустно-безнадежный, что у насъ хороши^ъ людей 
н-Ьтъ? Неужели-же справедлива бутада Шубина о томъ, что- 
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«....Н'Ьтъ еще у иасъ никого, н-Ьтъ людей, куда ни посмотри. Все-либо 
мслюзга, грызуны, гамлетики, само'1Ьды, либо темнота и глушь подземная, 
либо толкачи изъ пустаго въ порожнее переливатели, да палки барабанныа! 
А то вотъ ещ9 как1е бываютъ: до позорной тонкости самыхъ себя изучили, 
тупаютъ безпрестанно пульсъ каждому своему ощущен1ю и докладываютъ самимъ 
сеС-Ь: вотъ чт5 я, молъ, чувствую, вотъ что я думаю. Полезное, дельное 
гагят1е! Н']Ьтъ, кабы были между нами путные люди, не ушла -бы отъ насъ 
эта девушка, эта чуткая душа, не ускользнула-бы какъ рыба въ воду! Что-»е 
это, Уваръ Ивановичъ? Когда-же наша придетъ пора? когда у насъ народятся 
люди? 

— Дай срокъ, отв^тилъ Уваръ Ивановичъ, — будутъ. 

— Будутъ? Почва! Черноземная сила! Ты сказалъ будутъ? Смотрите-жъ 
я запишу ваше слово». 

Говорящ1Й подобнымъ образомъ не вполн-Ь ув'Ьренъ во 
всемъ имъ сказанномъ. Онъ самъ ничуть не такого низкаго 
мн'Ьв1Я о своей обстановке, потому что какъ человйкъ не- 
глупый и развитой видитъ уже везд'Ь нам-Ьченными новыхъ 
людей, не фразеровъ прежнихъ годовъ, а людей дЬла, людей 
полезной деятельности. Не даромъ-же повесть носитъ 'Такое 
многозначительное назваше «Нач:ануне». Да, мы были нака- 
нуне конца стараго порядка вещей, накануне совершенного 
преобразован1Я пре&ней Россги, накануне замены обветша- 
лаго новыми формами крепкаго и разумнаго бытхя. Все во- 
кругъ дышало надеждою на лучшее будуш,ее, смело глядело 
впередъ. полное сознан1я техъ силъ, что накопились въ те- 
чен1и долгаго времени гнета и стеснешя. Съ этой точки 
урен1я Тургеневъ могъ-бы подвергнуться порицашю за то, 
что будто отрицалъ годность суш;ествуюш;аго матерхала для 
построешя новаго здашя обш;ественной жизни, какъ-бы кон- 
статировалъ одно только желав1е русской жизни вырваться 
нзъ прежнихъ оковъ, но ничего больше. Удовлетворен1я но- 
выхъ ^ стремлешй какъ-бы не предвиделось изъ повести. 
Если-бы этотъ взглядъ былъ веренъ, — спрашивается для 
чего творческая фантаз1Я автора создала Шубина и Берсе- 
нева, эти симпатичный русскгя натуры. Видно Тургеневъ 
наравне съШубинымъ не очень крепко убежденъ въ спра- 
ведливости своего отрицательнаго взгляда на русскихъ лю- 
дей, видно онъ находился самъ съ собою въ противоречш, 
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когда писалъ «Накавув-Ь», видно въ немъ самомъ происхо- 
дилъ тотъ неопред'Ьлейный поворотъ къ другому обращу 
жизни, что тааъ сильно отразился на личности Елены. У 
Тургенева вы всегда можете заметить, что овъ неразрывно 
связавъ со 'СВОИМИ героями, что ихъ сомн-Ьнхя часто суть 
и его собственныя. Какъ Берне, рнъ пмЬетъ право сказать 
про себя, что пишетъ сокомъ своихъ вервовъ. Следовательно 
по Тургеневу, какъ автору «Накануне» мы можемъ судить, 
что действительно прежн1й образъ жизни доживалъ свои но- 
сл^дше дни, что вЬян1е весны новаго строя уже чувствова- 
лось Бгвоздухе и что повесть, о которой теперь идетърЬчь, 
была ранней ласточкой, возвестившей радостную в^сть «> 
предстоящей перем4яе. Что-же касается нЬкоторыхъ безьа- 
дежныхъ м^стъ повести — «зо \уог ее пюЬЬ 8о Ъбзе й^ет(:1П(», 
какъ говорятъ немцы; Пессимистическ1я самоуничижитель- 
ныя разсужден1я выражаютъ только борьбу авторскаго >про- 
созерцан1я: онъ еще не вполне уверенъ въ радостномь 
факте пробуждешя и потому какъ добросовестный челов! к ь 
ставп1Ъ себе всенозможныя препятств1Я, прежде чемъ пове- 
рить действительности новаго явлен1я. Въ параллель пе( сл- 
мистическймъ мЬстамъ, въ повести есть тагия, гдЬ Шубин ь 
отрицаетъ йашу непригодность и въ этихъ отрицан1яхъ чув- 
ствуется спря1авш1йся за него авторъ. 

«Да, говоритъ Шубииъ, молодое, славное, смелое д^Ьло. Смерть, жйз;.т., 
борьба, падеь1е, торжество, любовь, свобода, родийа.... хорошо, хорошо. Да11 
Богъ всякому! Это 1;е то, что сидеть по горло въ болот-Ь и стараться показы- 
вать видь, что тсб'Ь все равно, когда теб* дМствительно въ сущности все 
равно. А тамъ — фпатяиуты струны, звеки на весь М1ръ или порвись! 

Шубйнъ уроиилъ голову на грудь. 

— Да, продолжалъ онъ посл-Ь долгаго молчак1я, — Инсаровъ ее стоитт. 

А впрочемъ, что за вздоръ! Никто ея не стоитъ. Инсаровъ Иьсаровъ.... 

къ чему ложное 'смирен1е? Ну, положимъ, онъ молодудъ, опъ постоитъ за сеОл, 
да будто ул1ь мы такая совершенная дрянь?» 

Нетъ, ответнм:ъ мы за Шубина. Заря новой жазнп свет- 
лыми л}чам11 уже занималась на горизонте, тамъ и сямъ 
уже впдны бы.1И освещенныЛ места. Мракъ разсеявался и 
подъ свЬжими каплями утренней росы можно было заметитг^ 
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8ысох1е, хорош1е вовне всходы, внросш!е на почв^ удобрен- 

1 

ВОЙ безд-Ьйствхемъ'прежнихъ годрвъ, на почв-Ь, долгое время 
не приносившей никакихъ плодовъ и потому теперь гото- 
вившейся разомъ вознаградить свупость. прежнихъ л'Ьтъ :^н 
обилгемъ новой жатвы заставить забыть долпе годы безало- 
Д1Я. Бакъ-бы посл*]^ крЪпкаго сна, расправляла Русь свои 
могуч1е члены, приготовлялась приступить къ энергичной 
работ*, достойной ёя мощныхъ силъ. Но не изъ заграницы 
выписывала она себЬ руководителей, и въ русской зевдЬ ихъ 
достаточное количество насчитывалось. Лихо, мы зажили, 
сразу нагнали потерянное и даже перегнали нужное. Щ- 
б4докурили мы при этомъ, точно- Ну, да в4д|»' этог не за 
нами одними водится. Вотъ и французу въ 89 году сразу 
начали въ каждомъ год'Ь житк за пятьдесятъ прежнихъ. Ну, 
тоже немножко увлеклись. Да ничего, въ прокъ пошло. За- 
дали себ* ходу на долго и еще до сихъ пережевываютъ, что 
сразу тогда йа св^тъ БожШ выпустили въ три, четыре год^а. 
На маленьк1я тарелочки они раскладываютъ то, что въ де- 
вятидесятыхъ годахъ имъ въ одной миск^^' сервировано было. 
Безъ эксцессовъ никогда д^ло не обходится, когда нужно 
жить при необыкновенцыхъ услов1яхъ. Однакогже изъ за де- 
ревьевъ л4сане видеть — не слЬдуетъ, изъ за отд-Ьльныхъ не- 
сообразностей не понять цйлаго движешя, ц-Ьлой эпохи — 
это непростительно. 

Еакъ Тургеневъ понялъ новый потокъ русской жизни, 
мы увидимъ дальше, при разбор^^ т-Ьхъ его произвеДешй, 
которыя порвали добрый отношен1Я между нимъ и читаю- 
пцей публикой, которыя одно время заставили ее забыть за- 
слуги автора, искупающаго всЬ прегр^^шешя свои одними 
«Записками Охотника». 



Нечего много распространяться о томъ, что о^Нака- 
нун'Ь)» было встречено съ 9Нтуз1азмомъ. Вс* были очарованы 
до нельзя задушевнымъ колоритомъ пов1^стй, вс^мъ отрадно 
было сл'Ьдить за могучимъ разцв^томъ таланта любнмаго 
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писателя. Еритива единодушными похвалами внразила все- 
общее настроен1е и этимъ прочнее укрепляла высое1й пье- 
десталъ, на который, въ продолжен1и н4сколькихъ лЬтъ, Тур- 
геневъ такъ заслуженно былъ поставленъ въ силу своего 
необыБНовеннаго дарован1я, тонкаго ума и всесторонняго 
ра8вит1я. Лйтературныя дрязги не ^м'Ьшались. въ оценку 
«Накануне >, и <Современникъ> въ одной изъ лучшихъ и 
блеетящихъ статей Добролюбова отдалъ дань удивлешя чут- 
кости автора къ характеру эпохи. Кто не читалъ «Когда-же 
придетъ настоящ1й день?» Кто не сочувствовалъ расточае- 
мымъ тамъ Тургеневу похваламъ. Нужно быть г. Антонови- 
чемъ, чтобы утверждать, что Тургеневъ былъ раздосадованъ 
этою статьею и вслйдств^е этого окаррикатурилъ Добролюг 
бова, выставивъ его въ Базаровгь (\\). Помимо возмутитель- 
ности игнустности такого предположешя, нужно опять-тйки 
обладать смелостью г. Антоновича, чтобы публиадо р-Ьшиться 
исковеркать смыслъ всЬми прочтенной статьи. Тургеневъ 
могъ быть только благодаренъ даровитому критику за рас- 
крыт1е истиннаго смысла своего произведенхя, й, тутъ вдругъ 
обвинеше въ злоб4! Но чего не наговор итъ мелкое чувство, 
видя себя въ положеши моськи, которая хоть отчаяннымъ 
лаемъ должна обнаружить свое существоваще и мнимое зна- 
чеше. 



Творить все капитальный вещи Трудно и даже первоклас- 
сный талантъ непременно им-Ьеть въ исторш своего развй- 
Т1я полосы, когда творческая мысль отднхаетъ отъ уже со- 
вершеннаго и готовится къ новому сильному обнаружен1Ю. 
Между «Накануне» и «Отцами и Детьми > находится про- 
межутокъ двухъ лЬтъ, въ течеши которыхъ Тургеневъ зая- 
вилъ себя въ беллетристической форн'Ь только <11ервою 
Люб6вью>. При всемъ томъ, что она превосходно написана 
и съ особеннымъ удовольствхемъ читается, такъ какъ у вся;- 
каго поневол^^ воскресаетъ при этомъ въ памяти собствен- 
ныя ощущешя, <Первая любовь> не заключаетъ въ себ^ 
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общественныхъ типовъ и такъ сказать вся состоять изъ 
<поэз1н>. Фабула сбивается 'на- истинное происпгествхе, но вы 
не въ претепз1й за это, ъа.^ъ многое родственно въ повести, 
вы многое и сами испытали. Своебразная личность княжни 
Зинаиды несколько смахпваетъ на Асю, но въ той больше 
оригинальности, она не кокстничаетъ, чего никакъ одвакоже 
нельзя отнять отъ предмета страсти многочисленныхъ кава- 
леровъ, увивающихся за хорошенькой княжной. • 

Въ ряду другихъ женсипхъ портретовъ Тургенева княж- 
на ЗасЬкипа занимаегь не последнее М'Ёсто ио своей симпа- 
тичности, по «культурныхъ» элементовъ въ ней очень мало, 
даже меньше, ч'Ьмъ у Аси. Если не гнаться за типами, а 
удовольствоваться характерами, то княжна не лишена инте- 
реса, хотя характеръ ея далеко пе исчерпанъ Тургеневым ь. 



Изъ нобеллетристическихъ работъ Тургеневъ въ течец111 
времеси съ 1859 г. по 62 годъ иапечаталъ: ОбшЪ въ обще- 
ств1Ь литергппурпау) англгйскаго фонда {Бпбл1отека дли 
Чтен1Я т. С1Л11), Босг/оминатя о Б?ьлинскомъ (Моск. В'Ьсг. 
Л* 21). Въ 1859 г. вишлп въ Петербург Ь «Украинсше на- 
родные разсказы Марко-Вовчка, вереведенныо съ ма.1орос- 
с1йскаго нар'Ь'ця И. С. Тургеневымъ». Въ 1860 г., одновре- 
менно съ <Наканун'1'>> въ «Русскомъ ВЬстнпк'Ь», появилась 
въ 1 Л^ «Современника» за этотъ годъ критическая статьк 
или, какъ авторъ ее назвалъ, «публичное чтен1е» ^сГомлепгъ 
и Донг-Кихотъ^к Статья написана несколько слпшкомъ тор- 
жественнымъ слогомъ, но тЬмъ не менЬе свдержптъ много 
ивтересныхъ . м'Ьстъ. Вотъ напр. одно, характеризующее 
Донъ-Кихота. 

«В'Ьру прежде всего; в4ру въ нЬчто в'Ьчное, незыблемое, 
въ истину, олнидъ словомъ, въ истину, находящуюся ваЬ 
отд^льнаго челов'Ька, ве легко ему дающуюся, требующую 
служеп1Я и жертвъ, — но доступную иостоянству служеп1я л 
сил'Ь жертвы. Донъ-Кпхотъ ироникнутъ весь преданностью 
къ идеалу, для котораго онъ готовъ под!^ергать€я всЬмъ 
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Бозможнымъ лишентянъ, жертвовать жизшю; самую жизнь 
свою онъ ц^нитъ на столько, на сколько она можетъ служить 
средствомъ къ вонлощенш идеала, къ водворешю истины, 
справедливости на земл4. Намъ скажутъ, что идеалъ этотъ 
почерпнутъ разстроеннымъ его воображенхемъ изъ фантасти- 
ческаго мхра рыцарскихъ романовъ; согласны — и въ этомъ-то 
состоитъ комическая сторона Донъ-Кихота; но самый идеалъ 
остается во всей своей нетронутой чистот4. Жить для себя, 
заботиться о себЬ — Донъ-Кихотъ почелъ-бы постыднымъ. Онъ 
весь живетъ (если такъ можно выразиться) внЬ себя, для 
другихъ, для своихъ братьевъ, для цстреблен1я зла, для про- 
тивод-Ьйствхя враждебнымъ человечеству силамъ — волшебни- 
камъ-великанамъ — т. е. притеснителямь. Въ немъ н4тъ и 
сл4да эгоизма, онъ не заботится о себЬ, онъ весь самопо- 
жертвованхе— оц-Ьните это слово!— онъ вЬритъ, вЬритъ крЬп- 
ко и безъ оглядки.» 



XVI. 

ч 

НаЬепЬ Ма 8иа ИЬеШ! Это изр4чеше всегда' останется 
в^рнымь и никогда не потеряетъ своего значен1Я. Посмотри- 
те въ самомъ д4л4. ВслЬдств1е н'Ькоторыхъ чисто субъектив* 
ныхъ причинъ Тургеневъ въ 1847 году решается бросить лите- 
ратуру. Написавши уже «Парашу», «Андрея Колосова», 
<Бретера» и «Три портрета», онъ почему-то вообразилъ, 
что не созданъ для литературы, что у него слишкомъ мало 
средствъ для художественнаго воспроизведэшя. •Въ такомъ 
настроен1и духа онъ наталкивается на Панаева, которому 
неч'Ьмъ наполнить въ своемъ журнале отд^Ьдъ «СмЬси». Тур- 
геневъ, уступая просьбамъ издателя, отыскиваетъ у себя за- 
лежавш1йся очеркъ и изъ этого посл'бдпяго развивается одно 
изъ капитальн'Ьйшихъ произведена русской литературы по- 

слЬднихъ десятил-Ьтй — «Записки охотника». Совершенно 

21 
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«помимо воли автора изъ вещи, которой онъ не придаважъ 
почти никакого значеп1я, выходить н^что въ род^ гранд103- 
наго. 

Прошло пятьнадцать л^тъ. Изъ робкаго дебютанта Тур- 
геневъ сд'Ьлался зв']^здою первой величины, вся Росс1Я съ 
упоешемъ зачитывается каждою строчкою, выходящею изъ 
подъ его пера. Онъ самъ находится на вершин'Ё -своего 
творческаго таланта и въ продолженш шести л^тъ выпу- 
скаетъ въ св-Ьтъ «Рудина», сАсю», сФауста>, «Дворянское 
Гн'Ьздо>, «Накануне» и «Первую Любовь >. Онъ внимательно 
сл4дитъ за происходящимъ въ русскомъ обществе и отъ 
умственнаго взора его не можетъ укрыться нарождающееся 
новое покол'Ьше, нарождающхяся новыя формы сощальныхъ 
отношен1й. То, о существован1И котораго никто еще не -до- 
гадывается, уже яснЕши очерташями сложило свой образъ 
въ мысляхъ Тургенева и онъ проникается желашемъ вос- 
произвести результатъ своихъ наблюден1й въ формЪ белле- 
тристическаго разсказа. Тонкая наблюдательность Тургенева 
настолько ушла впередъ, что когда онъ одному изъ своихъ 
приятелей, челов-Ьку очень умному и чуткому на «в-Ьятя» 
эпохи, сообщилъ планъ своей новой повести («Отцы и Дйти»), 
то получилъ отв^тъ, повергш1й его въ изумлеше: «Да в'Ьдь 
ты кажется уже представилъ подобный типъ ....въ Рудин-Ь». 
<Я промолчалъ, говорить Тургененъ;. что было сказать? Ру- 
дннъ и Базаровъ — одинъ и тотъ-же типъ!» 

И такъ лучппе, интеллигентнМшхе люди еще ничего не 
подозревали объ умственной физ1оном1и своего времени. 
Общество русское находилось въ медовомъ мЪсяц'Ь своего про- 
бужден1я, принципы еще не установились, желанхя не офор- 
мировались, не спецхализировались. Вс*]^ только инстинктивно 
стремились |1ъ чему-то «хорошему», весьма смутно рисовав- 
шемуся въ восторженныхъ умахъ. Но никто не проникалъ въ 
сущность новаго'^движешя, никто не понималъ всю глубину 
разлада, всю р'Ьзкость границы, отд^^лявшеЛ старый строй 
отъ новаго. 
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Казалось бы, что при такомъ положенш д'Ьла русское 
общество, и въ особенности молодое покол'Ьше, должно было 
съ восторгомъ встретить подведеше своей умственной фишо- 
Н0М1И Ьодъ нзв']^стный тинъ, оно должно было отдать дань 
удивлешя проницательности своего летописца и быть ему 
благодарнымъ за добросовгьстное исполнеше взятой на себя 
задачи. Но что-же вышло на самомъ д'ЬлЪ? 

Всякое новое понятхе, въ особенности такое, которое 
чрезвычайно сильно разнится отъ установленнаго рутиною 
многихъ л'Ьтъ, прививается чрезвычайно трудно* 'И обратно, 
разъ вы себ'Ь привили это новое, разъ вы потратили такъ 
много усил1й на его усвоете, — оно уже остановится для васъ 
ч'Ьмъ-то незыблимымъ, авторитетнымъ и вы готовы побивать 
каменьями всякаго, кто осм'&лится подкапываться подъ 
прочность его. Рутина мЬняетъ только дирекщю и подъ 
современнымъ костюмомъ бойко и самоуверенно заявляетъ 
права на преобладаше* 

Все это какъ нельзя лучше прим'Ьняется къ нашему 
обп1;еству шестидесятыхъ годовъ. Подъ влхяшемъ благопрхят- 
но сложившихся историческихъ услов1й, <день», йасту пле- 
тя котораго такъ озабоченно справлялся Добролюбовъ, раз- 
бирая <Наканун']^», бол^е или мен']^е началъ проявляться. 
ДовЬрчиво гляд4ли всЬ въ будуш;ее, населяя его всевоз- 
можными благами и прелестями, нарисованными розовою 
фантаз1ею. Съ надеждою и упован1емъ русское общество 
гляд']^ло на (С молодое покол']^н1е> и было совершенно право- 
Для новыхъ формъ общественной жизни требовались новые 
люди, для прочной постройки 8дан1я будущаго требовались 
силы, ничемъ не связанный съ прошедшимъ, неоставивппя 
въ (^^добромъ сшаромъ временф^ никакихъ воспоминашй, ко- 
торыя въ мал'бйшемъ удержали-бы ихъ отъ безпристрастной 
реорганизац1и соцхальнаго т-Ьла. И Тургеневъ былъ того 
мн']^тя, что только оторванное отъ прошлаго не нормальнаго 
строя русской жизни покол^н1е могло явиться д'Ьятелями 
возрожден1я. Еще въ «Накануне > даже Берсеневъ и Шубинъ» 

21* 
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далеко ушедшее отъ фразерствующихъ Рудиннхъ и расплыв- 
чатыхъ Лаврецйихъ, мало удовлетворяли его и онъ противо- 
поставилъ имъ челов-Ька д-Ьла, челов-Ька энергичнаго и съ 
силой воли — Инсарова. Поэтому никого не должно удивлять, 
если онъ писалъ следующее въ своемъ дневник-Ь: «зО-го 1Ю- 
ля. Воскресенье. Часа полтора тому назадъ я кончилъ нако- 
нецъ свой романъ... Не знаю, каковъ будетъ усп4хъ. — «Соврё- 
мённикъ» вероятно обольетъ меня презр-Ьшемь за Базарова— 
и не пов'Ьритъ, что во все время писашя л чувствовалъ къ 
нему невольное влеченгеу... 

Баааровъ, представитель молодаго поколЬтй, быль до- 
рогъ автору. Цри всемъ своемъ несоглас1и со многими ега 
воззр-Ьтями, Тургеневу все-же таки было пр1ятно констати- 
ровать исчезновеше чахлой породы россМскихъ Гамлетовъ п 
замену ихъ здоровыми, крепкими фигурами. Онъ вполн'&^ 
признаетъ законность преобладанхя новых-ъ людей и не ри- 
суетъ ни одного 1<^0тцау>^ который въ малЬйшемъ навелъ 
читателя на мысль о томъ, что отцевъ действительно не 
сл4дуетъ сдать» въ архйвъ. Да и какъ могъ не радоватьсл 
Базарову Тургеневъ, тотъ самый Тургеневъ, который въ те- 
чен1и всего своего сознательнаго существованхя съ тоскою 
смотр-Ьл* на недостатокъ у насъ людей, который, еще соз- 
давая «Записки Охотника», им'Ьлъ весьма ясные идеалы же- 
лательнаго устройства русской жизни. Неужели онъ могъ д-Ь- 
лать что нибудь иное, какъ не радоваться, когда наконецъ, 
идеалы его начинали осуществляться, изъ области фантаз1и 
переходить въ действительность, облекаться мясомъ и кость- 
ми. Неужели-же онъ могъ дЬлать что нибудь иное, какъ 
не рукоплескать реформацюнному движешго, онъ, кото- 
рый въ разговорахъ съ Б-Ьлинскимъ двадцать л-Ьтъ до этого, 
страстно жаждалъ перемены. Тургеневъ, написавшхй апо- 
феозъ Рудина, заключительныя слова Лаврецкаго, создавш1й 
Инсарова, неужели же онъ могъ быть «ретроградомъ», не 
приветствовать сердечною радостью первые лучи восходяще- 
го солнца^ долженствующаго уничтожить прежн1й мракъ и 
вызвать къ жизни дремавш1я силы. Всяшй, знавш1й ^отя въ 
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отдаленной степени Тургенева, долженъ бнлъ еще до появ- 
лен1я романа съ многозначительнамъ названхеиъ « Отцы и 
Дпти» отв^^чать на вышепоставденные вопроси трйжды-Брат- 
нымъ энергичесБимъ: мыпъ! Не предубежденный ц^^нитель 
долженъ вывести тоже самое заключеше по прочтеши «сОтцевъ 
н Д-Ьтей» и ясно увидать, что симпатш Тургенева въ значи- 
тельной стецени принадлежать Базарову, потому что зач4мъ- 
же иначе 6]б1Л0 ему одарить цосл^дняго тадою импонирую.- 
щею силою характера, зачЪмъ было придавать умирающему 
Базарову почти героическхй облнкъ. Заграничные ^критики 
поэтому никакъ не могутъ понять, отчего за Базарова Тур- 
геневъ потерялъ одно время симпатш молодаго русскаго 
лоБол^шя. Вотъ что пишетъ одицъ* н']^мецБШ критиБъ: 

• • . * , ' • ' 

«Ев ЫехЫШгйеп ипЬеГап^епен... Ьевег зсЫесМЫа ип- 
Ьедге1ШсЬ, мг1е зхеЬ §ега<1е сИе гас11са1е 1и§впс1 КизвЦпйз 
йЬег (Цезеп ^е18%еп УегкгеЦг хЬгег ЕюЫип^ (ВагагойГ), Шгег 
11^Ьёг2:ей8ип§вп йпй ВезкгеЬип^еп, лу1е 11ш Т. гехсЬпеке, 1а 
еще *\7и1Ь Ыпеш егЫкгеп коп1е, Ше 81е с1еп В1сЫег §1е1сЬ8ат 
щ (Не АсЫегЫагеп ипй тН ]вйвт 8сЬюакип§ йЬегЬаиГец Цезз. 
Мап 8о1ие йепкеп, з'ейег таойегпе КасЦкйХе коцпе пцгтгк.Гго- 
Ьег Сгепи§1;Ьипд Щ' ешег йо 81;р12еп (хе84аи, уоп .8о1сЬег 
Т^^исЫ; йез СЪагас1ёг8, 8о1сЬег ^гипйИсЬеп ГгегЬе!* 
уоп аИет К1е1пИсЬет1, Тг1У1а1ви, Раи1еп, 8сЫаГГеп ипс1 
Ьй29пЬаГ<;еп, 8е1в ипй 8ешег рагке1§епо88еп 1ур18сЬе8 Рог- 
ша (1аг5е8<;е1и ^зеЬп»^). 



^) То есть: 

' . «Для непредуб^жденнаго... читателя остаётся соверщецдо непонятдынъ, 
какъ могла радикальная русская молодёжь, по доводу подобнаго представителя 
'Ы уб^ждешй и стрёмлен1й, какимъ нарисовалъ Базарова Тургеневъ — войти въ 
такую ярость, что подвергла сочй$ителя формальной опал^ к осыпала его вся- 
ческой бранью? Можно было скор-^е предположить,; что всякой нов^йшШ ра^ 
дикалъ съ чувствомъ радостнаго удовлетворен^ прйзнаетъ свой собственный 
портретъ, своихъ единомышленниковъ въ такдмъ гордомъ образ*!, одаренном'^ 
такою силою характера, и такой полной независимости отъ всего мёлкаго, 
.пошлагО) вялаго и ложнаго». 



Л^. 
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Итакъ, казалось бы «Отцн и ДЪти» должны были 
ннЪть огромный усп^хъ, русское общество доляшо было 
отдать дань удивленхя силЪ таланта, съуи^вшаго уловить 
трудно поддающееся восаронзведенш эпохи. Но, ЬаЬеп!; Ыг 
8аа НЪеШ, говоримъ мы вторично. Базаровъ носилъ въ себ1^ 
сл^Ьды критическаго къ нему отношешя автора, а молодое, 
неуверенное еще въ себ^, покол'Ьн1е, не окр'Ьпло еще на 
столько, чтобы спокойно перенести хотя мал'Ьйшхе нападки. 
Бее новое, не установившееся, какъ известно, на первыхъ 
порахъ своего существован1я, пуще огня боится всякаго не 
ласковаго слова и въ этомъ обстоятельстве нужно видеть 
причину странной судьбы «Отцевъ и Д-Ьтей». 

Теперь, когда после появленхя знаменитаго романа про^ 
шло 13 лЬтъ, когда тогдашшя «д4ти> ирхобрйли известнаго 
рода «солидность» и сами смотрятъ въ «отцы», слово «моло- 
дое поколеше> не носить уже того священнаго характера, 
вследств1е котораго о немъ можно было говорить только въ 
восторженныхъ междомет1Яхъ. Поэтому, намъ кажется, мало 
кто изъ нашихъ читателей объявитъ насъ вне закона, если 
мы заявимъ, что Базаровъ и даже Аркад1й Бирсановъ — весьма 
верные представители «нигилистовъ» шестидесятыхъ годовъ 
и притомъ экземпляры высшей пробы. 

Разбирать подробно «Отцы и Дети» мы не намерены^ 
такъ какъ объ нихъ буквально существуетъ> целая лит^а- 
тура, а самый романъ принадлежитъ къ числу наиболее чи- 
таемыхъ. Снова поднимать ни къ чему не ведупцй споръ о 
принципахъ, мы не видимъ никакой надобности, а потому 
постараемся лучше оправдать Тургенева отъ обвинешя въ 
желан1и оклеветать молодое поколеше не столько доводами, 
почерпнутыми изъ содержанья романа, сколько внешними, 
показывающими какъ далеко было отъ истины вышеприве- 
денное подозрен1е. Но отъ некоторыхъ критическихъ сооб- 
ражешй мы не можемъ удержаться, такъ какъ оне касаются 
одной стороны дела, мало затронутой многочисленными кри- 
■сами. 
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Базаровъ носить на себ^ характеръ, чрезвычайно рЪзко 
расходящШся съ большинствомъ или даже со ъс'Ьжи. литера- 
турными типами вакъ въ произведенкхъ разбираемаго нами 
писателя, тавъ и другихъ русскихъ беллетристовъ. 

Всё герои двадцатыхъ, тридцатыхъ, сорововыхъ и пяти- 
десятыхъ годовъ принадлежать въ привиллегированому со- 
словию. Чацв1й, Он4гинъ, Печоринъ, Чулватуринъ, Рудинъ, 
Лаврецв1й, даже Берсеневъ и Шубинъ, эти представители 
эпохи, непосредственно сопривасающейся съ <разсвптомъу> 
руссвой жизни, — всЬ были дворянсваго происхождец1я н 
освобождены отъ ежедневной борьбы за существоваше. Пре- 
враснодуш1е, главнымъ образомъ вцражавшееся въ эффевт- 
ныхъ словахъ о челов']^чесвомъ достоинств*]^, гуманности, и 
тому подобныхъ матер1яхъ важныхъ, бол^е всего подходило 
въ нравственно-хилому , изнеженному повол'Ьнш напшхъ от- 
цевъ, совершенно непривывшихъ въ разумной д'&ятельности. 
При наступленш новаго времени потребовались очевидно 
новые люди, но большинство обп1,ества видело ихъ тамъ, 
гд^ ови могли овазаться не въ особенно большомъ числ^. 

Одинъ современный руссвШ писатель чрезвычайно остро- 
умно и м-Ётво назвалъ нигилистовъ шестидесятыхъ годовъ 
«ваюп1;имися дворянами». Тавое опред']^леше вавъ нельзя 
лучше подходитъ въ д^ятелямъ ^ 1а АрвадШ Бирсановъ и 
вообще т^мъ лицамъ, воторыя полагали, что имъ стоило за- 
хот%ть1, чтобы вполн*]^ одемовратизироваться и представлять 
собою Ппе Пеиг реформащоннаго движешя. Они невполн'Ь 
сообразили, что для жизненности важдаго направлешя тре- 
буется, чтобы вы не думали при важдомъ своемъ бол^е или 
мен-Ье удовлетворительномъ постунв*]^ «ахъ, вавой я паиньва, 
вавъ это я хорошо сд'бладъ». Герои не норма жизни и че- 
лов']^чество осталось бы нри тавомъ порядв*]^ безъ необходи- 
маго, потому что в'бдь въ самомъ д'ЬлЪ не богамъ же горшви 
обжигать. Сл']^довательно, <(ваюпцеся дворяне» внесли свой 
дворянсв1й, привиллегированный элементъ въ движете шести 
десятыхъ годовъ и, становясь на ходули, придавали ему теа- 
тральный отт']^новъ. Нивто не захот^лъ идти въ простые 
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чернорабоч1е прогресса, всякому хотелось быть выдающимся 
д^^ятелемъ. Вообще наши св']^жеиспеченные нигилисты бы^га 
лишены главнаго свойства прочности и устойчивости всякаго 
дЪла — естественности. Не въ силу принциповъ и ощущешй, 
прониБшихъ въ Бровь И ПЛОТЬ, а чисто головнымъ путемъ, 
наши нигилисты были такими же искуственными отрицате- 
лями, какъ Рудины были искуственными гегел1янцами. Изме- 
нилась только форма и некоторый детали. 

Тургеневъ гораздо глубже вникъ въ сущность реформа- 
щоннаго движешя, истинный характеръ новаго влхяшя. 
Онъ понялъ, что новые деятели должны ]выйдти изъ другой 
среды, нежели люди привиллегированнаго сословхя. При де- 
мократическомъ характере ^разсвгьтау> только настояпце, 
нефиктивные демократы, должны были представлять его. 
Такимъ людямъ нечего уверять въ искренности своего демо- 
кратизма: въ этомъ никто не сомн'Ьвается. Сл^Ьдовательно 
силы ихъ и способности уйдутъ не на рисовку и не на по- 
зирован1е, не на прекрасные разговоры о прекрасныхъ ве- 
щахъ, а на д4ло, то животрепещущее д 4ло, которое вытекаетъ 
изъ потребности трудами собственныхъ рукъ добыть средства 
къ существованш. Киснуть въ сладкомъ томлеши или, наобо- 
ротъ, не вЬря самому себ4, ув-Ьрять другихъ, что намъ на- 
плевать на все — челов-Ьку занятому некогда, и потому Турге- 
невъ обнаружилъ громадный художественный тактъ и истори- 
ческое понимаше нарождающейся эпохи т'Ьмъ, что х^ероемъ 
своего романа взялъ небарина. Онъ настолько хорошо уде- 
нилъ себ'Ь всю глубокую разницу стараго и новаго порядка 
вещей, что представителемъ «д-Ьтей» избралъ челов-Ька изъ 
< народа», если и не въ буквальномъ смысл'Ь, то во всякомъ 
случа1^ воспитаннаго въ сред*]^, мало им']^ющей общаго съ та- 
ковой Он^гиныхъ и Рудиныхъ. 

«Виновникъ всего горя (Базаровъ) взобрался на телегу, закурилъ сигару, 
и когда на четвертой версте, при повороте дороги, въ посл^дшй разъ пред- 
стала его глазамъ развернутая въ одну лин1ю Кирсановская усадьба съ сво- 
инъ новннъ господсБИнъ дономъ, онъ только сплюну лъ и, проборнотавъ: «Бар- 
^ проклятые», плотн-Ье завернулся въ шинель. 
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Базаровъ одинъ изъ первнхъ литературныхъ типовъ (^не 
^лагороднаго» происхожден1я и неудивительно, что критики, 
тоже большею частью изъ кающихся дворянъ, не сразу уяс- 
нили себ:Ь его ^арактеръ и ложно его поняли. Безхарактер- 
пая порода Рудиныхъ, отживавшая свою историческую 
роль, на столько бягла не похожа на Базарова, что послед- 
шй ей показался ч:Ёмъ-то невозможнымъ, продуктомъ нездо- 
ровой и — главное — < неблагонамеренной» въ либеральномъ 
смысле авторской фантаз1и Тургенева. Люди, израсходовав- 
Ш1е себя на прекрасноговоренхе, на мелк1й анализъ своихъ 
дрянныхъ фигуръ, на диллетантизмъ, отзывающхй обломов- 
щиной, эти люди вдругъ лицемъ къ лицу сталкиваются съ 
разночинцемъ, который даже ихъ любимое б']^лкообразное 
верченье на колесе немецкой философ1и отвергаетъ и весьма 
насм'бшливо приглащаетъ изл'Ьнившихся гамлетовъ заняться 
д&юмъ. Бакъ не всполошиться, какъ не постараться успо- 
коить свою совесть предположен1емъ, что авторъ несовсЬмъ 
въ униссонъ д-Ьйствуетъ съ действительностью, какъ не ут- 
верждать, чтобы окончательно уничтожитъ безпокойный приз- 
ракъ, что авторъ даже поступилъ своимъ романомъ граждан- 
ски-нечестно . • 

Тургенева обвинили въ клевет-Ь, хотя гораздо логичнее 
было бы обвинеше въ идеализащи. Ну, чего больше нужно 
было расходившимся гамлетамъ россшскимъ? Базаровъ за- 
ставляетъ всЬхъ поклоняться себЪ, совсбмъ объ этомъ не 
стараясь, у него слово не расходится съ дЬломъ, онъ не 
хнычетъ на свою судьбу, какъ этъ д^лаютъ всЬ безхарактерные 
люди, онъ наконецъ съ римскимъ спокойствхемъ умираетъ. Что 
еще остается? Удивляйтесь ему, старайтесь подражать энер- 
Г1и его и выдержк'Ь, а не кричите, что Базаровъ каррикатура. 

Въ резкости героя «Отцевъ и ДЬтей» увидали какую-то 
необыкновенную душевную огрубелость, въ его отрицанш 
искусства — какую-то необыкновенную черствость, а между 
тЬмъ черезъ два, три года на страницахъ «Русскаго Словам 
авторъ (гНер^шеннаго вопроса» пошелъ гораздо дальше Ба- 
зарова и въ томъ-же журнале Лермонтова обозвали поэтомъ 
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чахоточннхъ барышень и съ грязью енЪшали великую тквь 
Пушкина. 

Еакъ нелогичны и странны должны казаться обвинешя въ 
утрировк'Ё базаровской резкости, если вспомнить, что «Нака- 
нун4> отделяется отъ «Отцевъ и ДЬтей» всего двумя годами. 
Въ «Накануне» никто не вздумалъ придраться къ Шубину, 
а между т'Ёмъ онъ отпускаетъ разныя истины въ такой форм^^, 
которая очень недалека отъ базаровщины. Богда Шубинъ 
мать ЕленЫу свою благодетельницу, обозвалъ курицей, — никто 
въ этомъ не увнд^лъ нам^^шя уличить лодростаюш;ее поко- 
Л']^н1е въ <неуважеши къ старшимъ». Никто не нааалъ на 
Тургенева за вложенную въ уста Шубина резкую характе- 
ристику «гамлетиковъ, мелюзги, палокъ барабаных&> соро- 
ковыхъ годовъ, а когда Базаровъ обругалъ тЪхъ-же людей 
«романтиками», а ихъуб']^ден1Я <вздоромъ>, вс^ хоромъ за- 
кричали <сТургеневъ пересолилъ, онъ хот^лъ оплевать моло- 
дое покол'Ёше>. 

Базаровъ до такой степени сбилъ съ толку нашихъ гам- 
Летствующихъ и рудинствуюп];ихъ либераловъ, что они не 
обратили вниман1е на то обстоятельство, что мнопя сентен* 
щи и мысли косматаго нигилиста совс^^мъ не въ первый разъ 
появляются у Тургенева. Пигасовъ въ «Рудин4» въ два раза 
р^зче Базарова, а за многими его словами чувствуется спря- 
тавшШся за нихъ авторъ. Уже въ первой части нашего этюда 
мы указали на то, что еще Б^линсшй важктялъ въ нашемъ 
беллетристе стремлеше къ рЪзкимъ, рельефнымъ опредЪле- 
шямъ. Въ середине сороковыхъ годовъ онъ сказалъ: <^Тур- 
геневъ врагъ всего неопределеннаго». Ничего удивительнаго 
въ томъ, что съ течешемъ времени вражда эта увеличилась. 
Тургеневъ въ своемъ развит1И всегда шелъ параллельно сво- 
ему времени* Следовательно, если уже въ то время, когда 
все млело въ неопределенныхъ чувствхяхъ, и въ самой не*- 
определенности видело, что то определенное, если еще 
тогда Тургеневъ вызвалъ вышеприведенную характеристику 
Велинскаго, то понятно, что стремлеше русской мысли къ 
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бол^е оформленному и стройному м1росозерцан1Ю не могло 
оставить за собой автора <Записокъ Охотника>. 

Отъ всей души онъ порадовался, увид'Ьвъ наконецъ, 
что единичное чувство его дЬлается общимъ достояшемъ 
новаго поЕОЛ'Ьн1Я, что проходить пора безплодной исключи- 
тельно мозговой д']^ятельности, что м1ровоззр']^н1е русскаго 
общества круто обрываетъ съ прошедпгамъ и вступаетъ въ 
новый фазисъ положительности. Что ташя рЪзкхя перед^^ны 
не бываютъ безъ шероховатостей, что много неосновательнаго 
будетъ уд-Ьломъ и новаго направлешя, ибо еггаге Ьитапит 
681; — въ этомъ Тургеневъ не сомневался, и потому не все въ 
Базаров'^ безусловно хорошо и мощная фигура его обнару- 
лшваетъ свою ахиллесову пяту. Но утверждать, что «умыселъ 
другой тутъ былъ», могли люди совершенно незнакомые съ 
умственною физюномхею автора «сРудина» и «Накануне». 
Въ своихъ воспоминан1Яхъ Тургеневъ говорить, что за ис- 
ключен1емъ взглядовъ Базарова на искусство, онъ во всемъ 
съ нимъ согласенъ. И мы должны этому в']^рить: бол'Ье всего 
Тургеневъ ненавидитъ пошлость, филистерство, и гамлетство 
Щигровскаго- у^зда. А эта же нелюбовь къ перечисленнымъ 
свойствамъ — есть квинтъ-эссенщя базаровскаго типа. Следо- 
вательно помимо того дов'Ьр1я, которое мы обязаны питать 
къ словамъ всякаго честнаго писателя, въ справедливости 
этого уверен1я насъ уб^ждаеть основательное знакомство съ 
направлен1емъ всей вообще литературной деятельности Тур- 
генева. 

Въ пользу истинности того-же увЬрешя говорить также 
то, что оно появилось въ св^тЬ въ 1869 г., когда значи- 
тельно улеглось брожен1е шестидесятыхъ годовъ, когда база- 
ровщина перестала быть «1^ злобой дня>, а самъ авторь «От- 
цевъ и детей» почти совершенно сталъ выходить изъ вре- 
менной опалы, совсемь безъ всякихъ попытокъ съ своей сто- 
роны, а просто въ силу вещей. Если Тургеневъ снова под- 
нялъ забытый вбпросъ, то единственно съ целью выставить 
дело со всехъ сторонъ и разь на всегда положить конецъ 
всякаго рода предположен1ямъ и инсинуац1ямъ, обильно 
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посыпавшихся на него, благодаря мвимоку его союзу съ мо- 
сковскими отцами отечества. 



Типъ Базарова, какъ изв1^стно, бнлъ различно понять. 
Только что посл-Ь надечаташя «Отцевъ и Д-Ьтей», въ февраль- 
ской книжк4 (1862 г.) «Русскаго ВЬстника». 

«Современникъ» въ лиц'Ь своего, исполняющаго послЪ 
смерти Добролюбова должность критика г. Антоновича об- 
рушился съ п4ною у рта на Тургенева. ' Для достижешя 
наивозможно - большаго эффекта г. крйтикомъ были пущены 
въ ходъ всевозможныя ухищрешя и софизмы, оръ^ не прене- 
фегъ даже такимъ не литературнымъ средством!», какъ 
перевираше текста и приписываше автору словъ, имъ никогда 
не сказанныхъ. Чтобы вполн^^ оц']Ьнить см'Ьсь зав'Ьдомо не 
искреннихъ разсуждешй, инсинуацхй и даже простой лжи, 
въ совокупности своей прёдставляющихъ суть статьи г. 
Антоновича, нужно было-бы ее привести ц^йкомъ, т'Ёмъ 
болЬе, что очерь мнопе по всей в-Ьроятности ее не читали! 
Къ ' сожал-Ьихго исполнить это довольно трудно, и потому о 
пресловутомъ «Асмод']^е нашего времени > (такъ называлась 
статья г. Антоновича) намъ приходит(СЯ говорить только 
вскользь. Базалось-бы попытка г. Антоновича бросить грязью 
въ Тургенева должна была кончиться только т^мъ, что на<» 
падающ1й самъ-бы въ ней выпачкался и представилъ - бы 
наглядную иллюстращю къ изв'Ьстной крыловской басн'Ь. 
На самомъ-же д']^л'Ь вышло несколько иначе. «Асмодей» быль 
напечатанъ въ журнал'Ь, окруженномъ самыми обширными 
симпат1ями, и этого было достаточно, чтобы взгляды критика 
нашли массу сочувствуюп1;ихъ. Руссшй чблоиЬкъ вообп];е, 
РУССК1Й журнальный читатель въ частности, у кого нибудь 
въ кр'Ьпостной зависимости непрем^^нно долженъ быть. ВсЪ 
его теор1и и в^яша им'Ьютъ рабсшй характеръ, а принципъ 
всегда возводится въ догматъ. Авторитетовъ у насъ н4тъ: 
либо мазурикъ, либо богъ. У европейцевъ говорить: ученый 
Дарвинъ и его противникъ Катрфажъ. У насъ - же: Святой 
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Дарвинъ и ракалья Катрфажъ. И относительно своихъ домо- 
рощенныхъ св^тилъ у насъ такая -же тактика. Напечатана 
вещь въ <с Современнике» значить она превосходна, а глав- 
ное либеральна, въ «Русскомъ В-ЬстникЬ» -^ значить дрянь 
и катковщина. До уразум4шя сущности у насъ ни кто не 
доходить, да оно и легче такъ. Журнальная фирма иабав- 
ляетъ не лгобящаго думать россШскаго человека отъ утоми- 
тельной мозговой работы и сразу направляютъ его симпат1и 
въ известную сторону. 

Совершенно иначе, ч'Ьмъ «Современникъ», понялъ База- 
рова Писаревъ. Онъ очень откровенно сознался, что герой 
«Отцевъ и Д4тей» ему нравится. Не желая вилять хвостомъ, 
увлекающшся, но. всегда честный и добросовестный, он-ь 
ничуть не отрекся отъ тургеневскаго героя, и ]0[рйчины по- 
добнаго своего взгляда разъяснелъ в% обширной стать*, 
«Нер'Ьшенный вопросъ», наделавшей въ свое время большой 
шумь, ка1еъ своего рода философская программа молодаго 
поколенхя. Но въ увдечен1И скоросп^лымь реализмомъ, Пи- 
саревъ совершенно упустилъ изъ виду действительнаго База- 
рова, т. е. того, котораго авторь представилъ: онъ выдумал ъ 
своего Базарова, которому и приписывалъ мн-Ьнхя и чувства, 
ничуть не вытекающ1я изъ основнаго .характера героя «От- 
цевъ и Д'Ьтей>. Но какъ бы то ни было заступничество 
Писарева не совсЬмъ спасло Тургенева. Значительная часть 
«молодаго поколотя > предала его анафем* и исключила изъ 
числа предметовъ своего поклонешя. Настроеше это проникло 
и въ литературу. Авторъ «Записокъ Охотника> многими, 
даже печатно, быль приравниваемъ г. Стебницкому, «съ 
позволен1я сказать» г. Клюшникову, даже г. Авенархусу, 
автору ирхобр-бвшаго печальную изв-Ьстность <Пов'Ьтр1Я». 
Обвинешя, сыпавш1яся на Тургенева, им*ли совершенный 
характеръ эпидемическаго явленхя: одинъ сказаль, друг1& 
подхватывали, не размышляя о томъ, что говорили, и пошла 
писать безтолочь россхйская. Никто не разсудилъ, что не 
народился еще тотъ лексикографъ, который слово < клевета» 
станетъ определять такъ, что въ составь ея вой деть оно- 
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этизироваше личности оклеветанбаго. Никону и въ умъ не 
приходило^ что, напротивъ того, БлеветниБИ суть т^, Боторне 
имйли смелость утверждать, что Тургеневъ, желая отомстить 
Добролюбову (за что, нибто не задавалъ соб^ вопроса), взялъ 
и окаррикатурилъ его въ Базарове, никого не пробрала дрожь 
негодован1Я, нибто печатно этого не внразилъ, когда г. 
Антоновичъ, въ своей беззастенчивости дошелъ до того, что 
къ высоко-поэтической картин'Ь свидан1Я умирающаго База- 
рова съ Одинцовой, къ сдовамъ его: «Великодушная! — охъ, 
какъ близко, и какая молодая, св'&жая, чистая.... въ этой 
гадкой комнат* л прибавилъ слЬдующхй комментарШ: «Зе^та- 
тель ясно видишь^ какой гадкгй смыслъ заключается въ ею 
САОваосъу. Не верится, но фактъ тотъ, что подчеркнутый слова 
были напечатаны въ журнал'^, вс']^ми уважаемомъ и не 
нашлись люди, которые предали-бы критика всеобп1;ему по- 
зору, которые показали ему, насколько онъ самъ возбуждаетъ 
отврал1;ен1е своими грязными подозр']^шями, направленными 
къ осквернешю такого возвышеннаго эпизода. 

«Авторъ до того золъ на своего героя, что не хочетъ 
простить его и примириться съ нимъ даже передъ смертью, 
въ ту, выражаясь ораторски, свяп1;енную минуту, когда герой 
одной ногой стоитъ ущ.е на краю гроба ]>. 

Эту колоссальную неправду г. Антоновичъ изрекъ о 
великолепной и возвышаюп1;ей сцене смерти Базарова, въ 
которой авторъ придалъ ему положительно римсшй обликъ 
и окружилъ ореоломъ героя. Дальше критическая недобро- 
совестность не можетъ уже идти, ибо переходитъ въ область 
передергиван1я. 



«Отцы и дети» были причиною некотораго рода охла- 
жден1Я русской публики къ Тургеневу, но въ тоже время 
они показали всю громадность его авторитета въ русскомъ 
обществе. Ни одно произведете русской литературы не было 
предметомъ такого всеобп1;аго оживленнаго вниман1Я какъ 
«Отцы и Дети> .Можно сказать безъ преувеличешя, что вся 
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грамотная Россхя прочла знаменитый романъ. Въ феврад^^ 
1862 г. .«Отцы и Д-Ьти» появились въ «Русскомъ Вестник*», 
а уже черезъ нЬсколько мЪсяцевъ выдуманная Тургеневымъ 
кличка <иигилистъ> съ ночти невероятною для литератур- 
наго типа быстротою сделалась нарицательной и правильно 
или неправильно стала смнонимомъ молодаго покол'Ьшя. Са- 
мое заглавхе <Отцы и Д^ти» тоже вошло въ ежедневнцй 
лексиконъ и употреблялась безъ вспоминашя каждый разъ 
тургеневскаго романа, — честь, которой удостоились въ рус- 
ской литератур* и то посл-Ь долгихъ д4тъ только нЬкоторня 
изр4чешя изъ «Горе отъ Ума» и Крыловскихъ басень.^ 

Еакъ всякая вещь, проникающая въ массы, «Отцы и 
Д4ти» не менЬе странно ч4мъ въ журналистик-Ь были при- 
няты въ обществ*. Въ «Литературныхъ Воспоминашяхъ» 
Тургеневъ разсказываетъ, что прйхавши л4томъ 1862 г. въ 
Петербургъ, онъ былъ совершенно озадаченъ отношенгемъ къ 
своей особ* лицъ, съ политическими взглядами которыхъ онъ 
им*лъ весьма мало общаго. Люди, которымъ онъ всего мен*е 
могъ симпатизировать встр-Ьчали его съ отверзтыми объят1ями 
какъ союзника въ д*л* уничтожешя <вредныхъ> идей. Нрав" 
ственная брезгливость Тургенева понятно была возмущен!» 
лодобнаго рода понимашемъ его честнаго отношешя къ моло- 
дому покол4н1ю. Настроеше это еще болЬе увеличилось поел* 
того, какъ напгь романистъ съ грустью увид*лъ, что люди, 
мн*н1емъ которыхъ онъ дорожилъ, отворачивались отъ него 
и считали симпатш къ Тургеневу изв*стнаго лагеря вполн* 
справедливыми. Кому изъ нихъ в*рить^— Тургеневъ не могъ 
знать, такъ какъ путаница взглядовъ на «Отцы и Д*ти> 
достигло невозможныхъ разм*ровъ: г. Антоновичъ неприлично 
ругался, Писаревъ восторгался, часть <Отцевъ> была довольна, 
а г. Катковъ пишетъ Тургеневу письмо, гд* обвиняетъ его 
въ поклонеши Базарову. «Вы пресмыкаетесь предъ молод ымъ 
покол*Н1емъ1 пишетъ ему одинъ; «вы плюете на него> 
говорятъ друпе, <вы сами нигилистъ» утверждаютъ одни 
его знакомые; <вы ретрогадъ» негодуютъ друпе. Весь этотъ 
хаосъ завершаетъ одна «остроумная по словамъ Тургенева 
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дама, объявляющая ему. что онъ ни аОтцевъ> ни «ДЬтей» 
не выставилъ. 

Бъ настоящее время довольно трудно понять причины ^ 
породивш1я эту путаницу, но если взглянуть на нее съ 
исторической точки 8р4шя, то д'Ьло объяснится очень просто: 
«Отцевъ и Д^тей» постигла участь подобная той, которую 
испытнваетъ всякое понят1е, опередившее современную ему 
эпоху. Есть понят1я, которыя по новизн*]^ своей навлекаютъ 
гибель, на людей, впервые ихъ высказывающихъ. Такихъ 
людей потомство впосл'Ьдств1и вознаграждаетъ прозван1емъ 
гешевъ. Тургеневъ не ген1й й за свои мысли гоненш не 
подвергался, но какъ первоклассному татанту и ему прп 
созданш типа Базарова удалось на н'Ьсколькр л-Ьтъ пред- 
восхитить у общественной мысли формулированхе умственной* 
физ1оном1И новаго покол'Ьнхя и вотъ почему рутина и недо- 
мысл1е подъ разными водами накинулись на него и обвинили 
въ искажен1и действительности. Бм'Ьсто сентиментальничан1я 
съ <нашимъ временемъ, когда >, Тургеневъ показалъ трезвук> 
правду, вотъ почему неоперившееся движете швырнуло въ 
него камнемъ и думало при этомъ, что оно совершенно право. 
За то теперь, когда русская публика 'изъ романовъ другихъ 
корифеевъ русской лутературн — Писемскаго и Гончарова, и 
второстепенныхъ талантовъ, каковы гг. Стебницкхй и Бс 
Крестовсшй видели, что значитъ выставить молодое поко- 
лЬнхе въ неблагопр1ятномъ св-Ьт* -^ прежняя холодность къ 
автору < Отцевъ и д'Ьтей> совершенно исчезла и вамЪнилась 
удивденхемъ къ тонкому художественному чутью Тургенева, 
сразу уловившему крупныя черты новаго движен1я. 



Бъ первой части нашего труда мы сказали, что при раз- 
бор* «Отцевъ и Д4тей» им^ли подъ рукой матерхалъ, кото- 
рымъ рецензенты еще не пользовались. Слова наши им'Ьютъ 
ДВ0ЯК1Й смыслъ. Бо первыхъ мы этимъ намеками на то, что 
многочисленные критики «Отцевъ и Д^тей» не им&ги предъ^ 
собой «Литературныхъ воспоминашй » , которыя въ значитель- 
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ной степени помогаютъ стать на настоящую точку зр*н1я. 
Но кром^ того, у насъ былъ еще одинъ источникъ, выясняю- 
Щ1Й чувства Тургенева какъ къ «отцамъ»,такъикъ «д-Ьтямъ». 
Источникъ этотъ — оттискъ «Отцевъ и ДЬтей» изъ «Русскаго 
В'Ьстннва» съ т^ми возстановлешями первоначальнаго текста, 
изменить который г. Батковъ почему-то считалъ себя въ 
прав'Ь. Поправки на лоляхъ оттиска сд^^ланы рукой самого 
Ивана Серг'Ьеввча, а самый оттискъ подаренъ Петербургской 
публичной Библютек-Ь, гд* мы имъ и воспользовались, благо- 
даря любезности г. Директора ея. 

Новый матер1алъ совершенно не важенъ въ художест- 
венномъ отношети, такъ какъ въ немъ изм^^нены только 
отд'Ьльныя слова и фраза, но какъ матерхалъ для суждешя, 
какъ авторъ относился къ д-Ьйствующимъ лицамъ романа, онъ 
представляетъ нЬкоторый интересъ. Г. Антоновичъ напр. 
ув4рялъ, что Тургеневъ такъ золъ на Базарова, что даже 
заставляетъ его проигрывать въ карты отцу Алексею. Къ 
Павлу - же Кирсанову, по словамъ того - же критика, авторъ 
пылаетъ самою нелицем'Ьрною любовью. Посмотримъ на 
сколько наши выписки оправдаютъ слова г. критика. При 
этомъ заран'^е просимъ извинен1я у читателя за мелочность 
многихъ поправокъ Тургенева, но противъ мелочей нужно 
сражаться такимъ-же оружхемъ. 

Стр. 516. Я эфтимь хочу доказать, милостивый государь 
(ПдвеАъ Петровичъ, когда сердился, съ нетерп4н1емъ (новое: 
съ налтренгемъ) говорилъ: эфтимъ и эфто, хотя очень хорошо 
зналъ, что подобныхъ словъ грамматика не допускаетъ». 

Еще разъ повторяемъ и сами отлично сознаемъ, что отъ 
замена слова нетерп'Ьнхе словомъ: нам^^реше не важно, но 
в'Ьдь часто въ мелочахъ сказывается общхй строй изв'Ьстнаго 
характера. По этому читатель, надеемся, изъ дальн^йшихъ 
н'Ьсколькихъ выписокъ уб1^диться, насколько г. Антоновичу 
будетъ полезно ихъ читать. 

Стр. 501. Правда, говоря съ ними (крестьянами), онъ 
(Павелъ Петровичъ) морщится и вюхаетъ одеколонь (новое):.... 
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Стр. 579. — Вотъ тебЬ на! Презабавный старикашка 
(новое: и дебртШш) прибавилъ Базаровъ, вакъ только Ва- 
сил1й Ивановичъ вншелъ. 

Стр. 611. Павелъ Петровичъ показался, слегка покло* 
нился и, проговоривъ съ какою-то забавною унылостью: «вы 
вд^сь» — удалился (новое: вм-Ьсто «забавною» — злобною). 

Стр. 647. Часто тупыя его (Базарова) выходки (новое: 
иногда тупыя). 

Мы не станемъ утомлять внимаше читателей дальн'^&й- 
пшми цитатами, остальныя всё въ томъ-же род%. Но уже 
самый фактъ, что Тургеневъ счелъ нужнымъ сделать эти 
поправки, а вышеназванный экземпляръ подарить публичному 
1бнигохранилип1;у — много говорить въ пользу искренности 
яам^решй автора «Отцевъ и Д4тей». 

Въ заключен1е сд'Ьлаемъ еп1;е одно важное зам'Ьчаше: 
оттискъ поступилъ въ публичную Библютеку въ 1872 г., но 
поправки сд-Ьланы въ 1864 году; значить въ разгаръ самыхъ 
гнусныхъ обвинен1й противъ Тургенева, 



XVII. 

<'Отцами и Детьми» завершается самый блестяш;1й пе- 
рюдъ д-Ьятельности Тургенева. Послй нихъ съ 1862 по 1875 г. 
нашъ романистъ написалъ всего одну крупную веш;ь — 
<Дымъ», но за то много второстепенныхъ, которыя въ зна- 
чительной степени вредятъ «тоталитету» известности, какъ 
выражался Б'Ьлинсшй. Если тЪмъ не мен'Ье слава Тургенева 
не только не уменьшилась за это время, но даже окрепла, 
то только благодаря тому, что деятельность его за предъ- 
идуп1;1е шесть л^тъ съ 1856 по 1862 г. была чрезвычайно 
плодовита, и это искупало . последующи роздыхъ. 

Въ течеши 1863 г. Тургеневъ ничего не напечаталъ. 
Слухи однако-же носились, что онъ готовитъ что-то круп- 
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ное. Такъ напр., «Петерб. В'Ьдом.», въ январ'Ь 1863 г. пи- 
сали: «Нослтсл слухи о новомъ произведеши г. Тургенева, 
которое появится въ «Времени». Мы съ своед стороны, на- 
д'Ьемся въ сЕоромъ времени предложить читателямъ статью 
г. Тургенева «О Пушкин* >. Статья «О Пушкин*» въ пе- 
чати не появилась еп1;е до сихъ поръ, но если мы не оши- 
баемся, то часть ея вошла въ «Воспоминашя о Б*линскомъ»; 
кдкъ отрывокъ изъ публичной лекщи о Пушкин*. «Новое-же 
произведен1е>, о которомъ толковали «Петерб. В*д.», были 
«Призраки», напечатанные въ 1 и 2 № «Эпохи» 1864 г., сме- 
нившей « Время >. 

«Призраки» названы авторомъ «фантазхею», но, при- 
знаться, мы въ нихъ находимъ мало фантастическаго. Они 
носятъ на себ* характер'^ какой-то деланности и произво- 
дятъ очень мало иллюз1и, а это есть главная ц*ль всякаго 
разсказа, разсчитывающаго хотя на время перенести чита- 
теля вн* реальнаго м1ра. Вы ни разу не содрогаетесь при 
чтеши «Цризраковъ», не то что при разсказахъ Гоффмана 
или. Эдгара Поэ, не смотря на всю невероятность сюжета 
производящихъ большое впечатл*н1е. По всей вероятности 
малый эффектъ «Призраковъ» происходитъ оттого, что въ 
нихъ слишБОмъ перемешаны фантастическое съ нефантасти- 
ческимъ: тутъ есть и сказочная Эллисъ, и обличен1я напо- 
леоновскаго цезаризма, картины возставшихъ изъ гроба рин- 
скихъ лепоновъ и опять обличеше барышни, зачитывающейся 
современнылъ Юэеналонъ, однимъ словомъ все какъ-то слиш- I 
комъ безпорядно свалено въ одну кучу и носитъ отпеча- / 
токъ какой-то небрежности. Даже несколько хорошихъ кар- 
тинъ природы не искупаютъ общей вялости. Все вообще какъ 
будто сочинено авторомъ искуственнымъ возбужденхемъ своей 
фантаз1и, но не свободнымъ и естественнымъ ея обнаруаке- 
шемъ. 

«Призраки» почему-то подали некоторымъ органамъ пе- 
чати поводъ предполагать, чхо ими Тургеневъ желаетъ за- 
кончить свое литературное поприще. «Если это такъ, гово- 
рила одна газета, — онъ разстается съ публикою далеко до 
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утраты къ нему ея сочувств1Я, симпатш, интереса». Турге- 
невъ однакоже, какъ видно, н^ совсЬиъ еще р'Ьшился раз- 
статься на 46 году съ писательскоб варьероб и еще въ 
томъ-же 1864 г. «С-Ьв. Почта» писала: сНашъ даровитый 
писатель И. С. Тургеневъ, въ настоящее время живущ1й въ 
Париж'Ь, написалъ новую вещь, подъ названхемъ ^^Собакау^. 
Говордтъ, что И. С. Тургеневъ предполагаетъ написать ц*- 
лый рядъ юмористичесБихъ очерковъ, подобныхъ «Собак-Ь». 
Читавш1е новое произведете г. Тургенева утверждаютъ, что 
это вещь прелестная, хотя и не изъ вапитальныхъ цроизве- 
дешй автора. Въ петербургской корреспонденцш газеты 
«Когс1> сообщаютъ, что «Собака» будетъ напечатана въ 
«Русскомъ В'ЬстникЬ» въ начал* будущаго года>. Обсужден- 
ная «Собака» появилась въ фельетон-Ь «Петерб. В4д.» (№ 85) 
за 1865 г., но далеко не соотв'Ьтствовала слав'Ь, которая ей 
I предшествовала. Это одна изъ неудавшихся вещей Турге- 
т нева. Какъ сказка— она не интересна, какъ фактъ — нев-Ь- 

• роятна, наконецъ какъ ирон1я — не достигаетъ ц-бли. Г. Су- 
воринъ, слышавши < Собаку > въ чтен1И самаго Тургенева — 
увЬряетъ, впрочемъ, что она очень понравилась слушавшимъ та- 
лантливую, живую передачу разсказа самимъ авторомъ Г. Су- 
воринъ утверждаетъ, что авторъ самою интонац1ею, жестами 
выражалъ комичесшй страхъ помещика, фигурирующаго въ 
«Собак*», что очень забавляло слушателей. Въ чтеши разу- 
меется таше аксесуары пропадаютъ, и «Соб||ка» возбуждаетъ 
только недоум4н1е, зачЬмъ Тургеневъ напечаталъ такую 
слабую вещь. 

Въ томъ-же 1865 г. Тургеневъ написалъ для Карлсру- 
эскаго издан1Я своихъ сочинешй очеркъ «Довольно». Мы го- 
воримъ « очеркъ >. хЬтя такой эпитетъ совсЬмъ не заслуженъ 
« Довольно >. Но мы право -затрудняемся прибрать для него 
назван1е. Вульгарно выражаясь, это — «Богъ знаетъ, что та- 
кое >. Не знаемъ, какъ друпе понимаютъ « Довольно >; но 
что касается автора настоящаго этюда, онъ прямо признает- 

• ся, что совершенно не понимаетъ загадочный «очеркъ». Это 
какой-то ''безпорядочный сумбуръ, наборъ словъ, нич*нъ 
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между собою не связанныхъ, сворке похож1ё на бредъ, не- 
жели на литературное нроизведенхе^ Можетъ быть причина 
лежитъ тутъ въ томъ, что «Довольно» состоитъ только изъ 
средины: начальныя главы зам^^нены точками, а Бонечння 
гамлетовскимъ: «ТЬе гевк 18 з! \етЬ» и опять точками. Но 
зач-Ьмъ печатать одну средину? 

Заглав1емъ своимъ < Довольно? подало новодъ еъ вто- 
р^ному предположен^, что имъ завершится литературная 
карьера Тургенева, но и на этотъ разъ нашъ беллетристъ 
не захот'Ьлъ такъ рано разстаться со своею деятельностью. 
Въ ноябр'Ь 1866 г. вышли «Волшебныя сказки» Перро, не- 
реведенныя Тургеневымъ съ французскаго, нзданныя г. Воль- 
фомъ съ рисунками. Дорэ и посвященныя Государыне Импе- 
ратрице. Наконецъ въ мартовской книжке «Русскаго Вест- 
ника» за 1867 г. появился «Дымъ». 



На предъидуп1;ихъ страницахъ, при разборе главныхъ 
произведен1й Тургенева, почти все вышедшее изъ подъ пера 
знаменитаго мыслителя-беллетриста находило въ авторе на 
стоящаго этюда горячаго дап1;итииБа. Удачно или неудачно, 
(объ этомъ судить не намъ), мы старались указать на вы- 
соту творческаго анализа автора «Записокъ Охотника», на 
тонкхй художественный тактъ его, умеющШ распознавать 
суш;ественноё отъ второстепеннаго, на безпрнстрастное, чуж- 
дое всякихъ субъективныхъ побуждешй, отношенхе къ обще- 
ственнымъ вопросамъ и явлешямъ русской жизни. Даже въ 
наиболее <ап§е!е1П(1е1;еп>, какъ немцы выражаются, пронв- 
веденш Тургенева въ «Отцахъ и Детяхъ» мы постарались 
обнаружить талантъ автора достойный своего славнаго нро- 
шедшаго и гражданскую честность не изменившую тому 
своему возвышенйому уровню, который нослужнлъ исход- 
нымъ пункто1гь <Записокъ Охотника >. Не врываясь даже Лъ 
частную жизнь, мы желали убедить читателей въ нашеягь 
праве составить себе более или менее хорошее представ- 
лен1е о Тургеневе, такъ какъ выносили изъ его нроизведешй ^ 
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впечатл'Ёвге продукта дуиъ челов'ЬБа, горячо нреданнаго 
истинннмъ интересамъ своей страны, отбросившаго всяе1Я 
9гоистическ1Я побужден1Я при изображенш происходящаго 
вокругъ негО; не накидивающагося злорадно на новыя явле- 
Н1Я жизни, изъ за то, что посл4дн1Я стараются отодвинуть 
на второй планъ прежнихъ д'Ьятелей. Мы горячо полемизи- 
ровали противъ критивовъ, которые въ своей тенденцхозной 
близорукости дошли до обвиненхя Тургенева въ гнусномъ 
желанш оклеветать по личной злоб-Ь, представителя новаго 
в'Ьян1я, обнаружившагося въ конц* пятидесятыхъ годовъ, . 
мы говорили, что подобное обвиненхе, помимо не дитера- 
турнаго характера своего, глубоко расходится съ нравствен- 
ною физ1оном1ею друга Б4линскаго и ревностнаго проте- 
станта противъ кр-Ьпостнаго права. Ссылаясь на прежнюю 
деятельность Тургенева, мы утверждали, что только изучив- 
ши ее самымъ поверхностнымъ образомъ, могъ его обви- 
нить въ какихъ-бы то ни было поползновен1яхъ, не исте- 
каюпщхъ прямо изъ ясно сознанныхъ нравственныхъ прин- 
циповъ. Но теперь намъ приходится повести р-Ьчь о такомъ 
сочинеши разбираемаго въ этомъ этюд^ автора, изъ за ко- 
тораго намъ, къ сожал^нш, приходится разорвать хорош1я 
съ нимъ сношен1я и бол'Ье или мен'Ье сурово отнестись къ 
любимому бытописателю русской жизни. Если нравственная 
личность Тургенева не пострадаетъ при этомъ, то за то въ 
умственной обнаружатся некоторые недостатки, являющ1еся 
сл'Ьдств!емъ отчужденности автора отъ изображаемой имъ 
среды. 

Мы уже не разъ указывали на ту особенность Турге- 
невсваго таланта, что ему удаются главнымъ образомъ «ипюю- 
ныяу^ проявлешя' русской жизни, что сила его и значеше со- 
стоитъ въ первоклассномъ ум^нш подмечать и разлагать на 
ясные элементы (!ложныя чувствован1Я, въ' совокупности сво- 
ей не производящихъ яснаго представлешя. Уловить харав- 
теръ ц^лой эпохи, произвести психологическ1й анализъ за- 
путаннаго положен1Я, наконецъ внушить симпатхи къ безвы- 
ходнымъ положен1Ямъ, въ- этомъ Тургеневъ не им'Ьетъ себ*]^ 
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сопернивовъ, и вполгн^ заслуживаетъ свою необыкновенную 
популярность. Если на ряду съ поименованными качествами 
въ «НаканунЬ» и «Отцахъ и Д-Ьтяхъ» намъ приходится кон- 
статировать р^збШ юморъ автора, то не нужно забывать, что 
юморъ этотъ при всей своей внЬшней резкости, не обусдов- 
ливаетъ такого-же внутренняго характера. И наконецъ юморъ 
и р-Ьзкость Шубина и Тургенева направлены на таюя огром- 
ныя области духа, что ни *въ какомъ случае не могутъ быть 
приравнены къ обыденному см4ху и гдумленш. Насм4шки 
Шубина и Базарова бол4е цли мен4е подходятъ къ мефи- 
стофелевскому разряду и потому не удивительно, если они 
удались автору, главная сила котораго состоитъ въ тон- 
кости всего имъ воспроизводимаго. Но мелшя проявлешя от- 
рицательныхъ сторонъ жизни не подходятъ подъ общ1й 
складъ даровашя нашего писателя. Предположивъ даже, что 
онъ не лишенъ способности вйрно и м-Ьтко схватить грошо- 
выя обнаружешя дМствительности, мы тймъ не мен-Ье на- 
стойчиво утверждаемъ, что не въ этомъ сильная сторона та- 
ланта Тургенева. Мы готовы согласиться, что шероховато- 
сти, см4шныя стороны могутъ быть очень удачно уловлены 
Тургеневымъ. Но разв* для этого нужно быть Тургеневымъ? 
Разв4 нужно обладать особымъ даромъ, чтобы воспроизвести 
и безъ того бросаюш;ееся въ глаза, и безъ того достаточно 
яркое, чтобы не пройти не зам']^ченнымъ. 

Жизнь настолько разнообразна въ свовхъ проявлешяхъ, 
настолько различнымъ образомъ выходитъ наружу, что вы- 
звала ц'1лый лепонъ писателей, обработываюш;ихъ темы, изъ 
нея взятыя. Всяк1й, смотря по степени своего дарован1я и 
развит1я, выбираетъ себ^ большую или меньшую область для 
художественнаго воспроизведешя. ВсЬ они также, сообразно 
своимъ даровашямъ, распадаются на различныя категорхи. 
Есть геши, первоклассные таланты, второстепенныя дарова- 
Н1Я и такъ далЪе до авторовъ «картинокъ съ натуры», гд'Ь 
нибудь въ «Петербургскомъ Листк'Ь> или < Петербургской Га- 
зете». ВсЬ они отличаются другъ отъ друга широтою мхро- 
созерцан1я, бол'Ье или мен^е постоянно гармонируюш;аго со 
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степенью авторской способности. Поэтому если вы въ «ма- 
ленькой» дрессЁ читаете пов'Ьсть съ «маленькимъ» сюжет- 
цемъ, въ род'Ь того, какъ чиновникъ Борвинъ пьянъ напил- 
ся, а потомъ супруга его колотила, то вы ничуть на такую 
мелкость не претендуете, разсуждая вполн-Ь в-Ьрно, что по 
кораблю и плаванхе. Еогда же щ только что удовлетворив- 
пгась скромнымъ дарованьицемъ сотрудника <Пет. Листка», 
Переходите къ чтенш вещи, по|ъ которой красуется под- 
пись Тургенева, вы сразу-же откидываете въ сторону свое 
добродуппе и меняете методъ изм4рен1Я достоинствъ новаго 
для васъ произведен1я. Приступая къ такому чтенш незна- 
комой ДЛЯ васъ пов']^сти или романа, вы по наведенхю зара- 
нее предвкушаете прелести, въ нихъ разсыпанныя и жадно 
перелистываете книгу въ надежд* почерпнуть новня указа- 
тя на непонятый еще вами потокъ жизни, на черты, кото- 
торыя по своей неуловимости поддаются анализу только вы- 
дающихся умовъ. 

Но ошибаться и обманываться — уд'Ьлъ рода челов-Ьческаго 
и эта горькая участь не оставляетъ васъ и въ области ху- 
дожества. Вы ожидали много, вышло мало, предполагали одно, 
оказалось другое. Разочарован1е ваше однакоже, не всегда 
носитъ одинъ и тотъ-же характеръ. Если любопытныя рус- 
СК1Я газеты и корреспонденты иностранныхъ иной разъ цЪлынъ 
годомъ раньше въ различныхъ формахъ изв^щаютъ отечест- 
венную и заграничную публику: Тургеневъ пишетъ новую 
пов']^сть, мы слыхали, что нашъ даровитый писатель занятъ 
новымъ произведешемъ, 1е се1еЬге готапс1ёг гиззе готовить 
новый романъ н т. д.; а изъ всего этого шума внскочнтъ 
какая нибудь «Собака», то вы, прочитавши мышь рожденную 
горою, почешете себ'Ь затылокъ и съ сердцемъ скажете: и 
что это за охота Тургеневу всякую дрянь печатать, чего онъ 
не посл'Ьдуетъ умному сов4ту БЬлинскаго не печатать вещей, 
что ни то, ни се, не то, чтобы очень скверно, но и не то, 
чтобы очень хорошо. Но иной разъ ваши обманутыя надежды 
подергиваются !совершенно' другимь колоритомъ, гораздо 
сильн']^е отзывающимся на «гтоталитет*» известности писателя. 
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Вы видите многозначущее заглавхе, авторъ съ вами бес^дуетъ 
на этотъ разъ не о собав'Ь уже, старается на что - то васъ 
навезти, что-то вамъ такое указать, но увы! указываетъ 
совсЬмъ не такъ какъ сл4дувтъ и то, что сл-Ьдуеть. И не 
то, чтобы авторъ не вЬ^ео что-нибудь выставилъ, не то, чтобы 
исказилъ изв'Ьстное явленхе. Шть, такихъ прегр']^шен1Й за 
авторомъ «Записокъ Охотника» не водится! но вотъ б^да-то 
въ чемъ: масштабъ нашъ романистъ потерялъ, вершки за 
сажени принялъ. Онъ совершенно забылъ, что если поЫеззе 
оЬЦ^е, то еш;е больше крупный тадантъ. Встречая въ его 
книг^ выставленными только мелюя, ничтожный стороны 
изв-Ьстнаго типа, мы, если книга исходитъ изъ подъ знамени- 
таго пера, им-Ьемь право предполагать, что тииъ этотъ ничего 
крупнаго не заключаетъ, потому что въ противномъ олучаЬ; 
Т0НК1Й анализъ талантливаго писателя не преминулъ-бы все 
* это выставить въ надлежап1;емъ св^тФ. А между т4мъ оно 

не такъ Ерупное то есть, да авторъ его просмотр'Ьлъ и 

совершилъ проступокъ противъ художественной правды. 

Н'Ьтъ ничего болйе преступнаго въ художественномъ 
отношеши, какъ возведете частнаго случая въ обп1;ее явле- 
те; но этотъ проступокъ вдвойн'Ь достоенъ порицашя, если 
провинившимся является беллетрвстъ, уже заручивш1йся ав- 
торитетомъ блестяпо^аго и умнаго аналитика. Неопытный 
читатель невольно поддается обаяваю имени и такимъ обра- 
зомъ обп1;ественное мн^ше насилуется, направляемое по лож- 
ному пути. Мы никогда не станемъ утверждать, чтобы из- 
вестное произведете, подписанное даже Шекспиромъ, могло 
йм'Ьть вл1ян1е, если оно не явится выражешемъ настроен1Я, 
распространеннаго уже въ данномъ обш^еств^, но нельзя 
также отрицать, что так1Я настроенхя нер'Ьдко бываютъ 
мимолетныя, основанный на скоропереходяпщхъ основашяхъ. 
И вотъ факторомъ такого-то настроен1я можетъ быть круп- 
ный талантъ, поддавш^йся'Vобману своихъ чувствъ. 
' Молодое покол^ше, движете шестидесятыхъ годовъ безъ 
сомнЪтя выдвинуло очень много нездоровыхъ элементовъ; 
какъ всякое движенхе, распространившееся на массу, оно 
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захватило Ноздревыхъ и Собакевичей нигилизма, но нужно 
бить уже очень близорукимъ, что-бы не увидать за ними 
бол^^е ут4шительныхъ фигуръ. Если г. Стебницйй или г. 
Вс. Крестовшй не желаетъ вид'Ьть хорошихъ сторонъ шести- 
десятыхъ годовъ, то на то они гг. Стебнидкхй и Вс. Крестов- 
СК1Й. Но в'Ьдь не къ одной-же компанш съ этими господами 
принадлежитъ Тургеневъ. Не говоря уже о нехудожествен- 
ныхъ причинахъ, вншеназваннымъ писателя1гь можетъ быть 
извинительна такъ ошибиться; не всяюй же обладаетъ ши- 
роБимъ кругозоромъ первоЕласснаго таланта. Но Тургеневъ, 
какъ онъ могъ отъ гордой фигуры Базарова перейти къ 
Губареву изъ аДыма>? -^ 

Мы ничуть ненам'Ьрены утверждать, что картины ба- 
денсБО - росс1йскаго радикализма не в'Ьрны, что они паси- 
луютъ действительность. — Н-Ьтъ! все это в-Ьрио, очень в-Ьрио, 
но неужели-же ничего лучшаго шестидесятые годы не про- 
извели, неужели-же Губаревъ съ своей безтолковой командой 
представляетъ экстрактъ <разсв'Ьта>. В^дь если это правда, 
то какой-же грустный, безнадежно-грустный выводъ долженъ 
следовать изъ «Дыма>. Одну эпоху въ течеши всей нашей 
исторической жизни мы прожили при благопр1Ятныхъ усло- 
В1яхъ, а между т^мъ каше отрицательные результаты! Для 
Губаревыхъ право не стоило пробуждаться. 

Но н^тъ! Зач^мъ увлекаться мизантрошею. ВмЪст^ съ 
превосходною жатвой выросли и плевелы. Долой ихъ, пусть 
они не м^шаютъ здоровымъ растен1ямъ и не будемъ верить 
т4мъ, которые станутъ насъ уверять, что изъ за этихъ пле- 
велъ пропадутъ здоровыя зерна. Будемъ смотр'Ьть, какъ на 
продуктъ нездоровой авторской мысли век возведешя на 
русскую жизнь, будемъ вид4ть въ <ДымЬ» только то, что 
Тургеневъ подъ вл1ЯН1емъ двухъ, трехъ отрицательныхъ фак- 
товъ потерялъ м^рку и можетъ быть помимо своей воли, на- 
писалъ пасквиль на молодое поколете. Но не одно только 
молодое покол1н1е испытало на себя мизантропическое жало 
автора «Дыма». Вся русская жизнь вообш;е представилась 
ежу въ самыхъ черныхъ краскахъ и онъ разразился тирадою, 



155 



1Соторая была -бы убШственна, если -бы хотя въ четвертой 
доли заключала въ себ* истину. 

« Онъ принялся гляд'Ьть въ окно. День стоялъ с^рый и сырой; дождя 
не было, но туманъ еще, держался, и низшя облака заволокли все небо. 
В']Ьтеръ дулъ на встр']Ьчу поезду; б'бловатые клубы пара, то одни, то смешан- 
ные съ другими, бол^е темными клубами дыма, мчалась безконечною вереницею 
мимо окна, подъ которымъ сид']Ьлъ Литвиновъ. Онъ сталъ сл^лдтъ за этимъ 
паромъ, за этимъ дымомъ, безпрерывно взвиваясь, поднимаясь и падая, кру- 
тясь и ц']Ьпляясь за траву, за кусты, какъ-бы кривляясь, вытягиваясь и тая, 
неслись клубы за клубами: они непрестанно менялись и оставались т']Ь-же.... 
Однообразная, торопливая, скучная игра! Иногда в^теръ м']Ьнялся, дорога 
уклонялась — вся масса вдругъ исчезала и тотчасъ-же видн'Ьлась въ противо- 
положномъ окн^; потомъ опять перебрасывался громадный хвостъ, и опять 
заетилалъ Литвинову видъ широкой, нрирейнской равнины. Онъ гляд'блъ — 
гляд']Ьлъ, и странное напало на него размышлен1е.... Онъ сид']Ьлъ одинъ въ 
вагон'6: никто нн м']Ьшалъ ему. — «Дымъ, дымъ», повторилъ онъ несколько 
разъ; и все вдругъ показалось ему дымомъ, все, собственная жизнь, русская 
жизнь — все людское, особенно все русское. Все дымъ и паръ, думалъ онъ; 
все какъ будто безпрестанно м^^няется, всюду новые образы, явлен1Я б'Ьгутъ 
за явлен1ями, а въ сущности все тоже да тоже; все торопится, сп^шитъ 
куда-то — и все исчезаетъ безсл-Ьдио, ничего не достигая; другой в-Ьтеръ 
по дулъ — и бросилось все въ противоположную сторону, и тамъ опять таже 
безустанная, тревожная "и — ненужная игра. Вспомнилось ему многое, чт5 съ 
громомъ и трескомъ совершилось на его глазахъ въ посл^^дн1е годы.... дымъ, 
шепталъ онъ, дымъ; вспомнились горяч1е споры, толки и крики у Губарева, 
у другихъ, высоко и низко-поставленныхъ, передовыхъ и отсталыхъ, старыхъ 
и молодыхъ людей.... дымъ, повторялъ онъ, дымъ и паръ; вспомнился, на- 
конецъ, и знаменитый пикникъ, вспомнились и друг1я сужден1я и р^чи дру- 
гихъ государственныхъ людей — и даже все то, чт5 пропов^дывйлъ Поту- 
гинъ.,.. дымъ, дымъ и больше ничего». 

Чтобы дойти ДО такого чудовищнаго вывода, действи- 
тельно нужно жить не въ Росс1И, какъ это и было съ Тур- 
геневымъ, а главное слыхать объ ней или читать только одно 
скверное и отчаянное* 

Обвинять однакоже Тургенева за «Дымъ» въ сграждан- 
ской» нечестности не имЪетъ смысла. Если неказисты у него 
«демократы», то что за зрелище представляютъ аристо- 
краты! Это баденское «агЬге гиззе» съ недовольными генера- 
лами, ихъ пошлые и глупые разговоры, что бол'Ье можетъ 
возбудить веселое настроеше самого завзятаго демократа. Что 
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можетъ быть поучительнее следующей «картинки съ на- 
туры». 

« — Н-Ьтъ, н*тъ, съ прежнею мягкостш перебилъ снисходительный гене- 
ралъ. — Вотъ нашъ прхятель, Валер1янъ Владш[1ров11ЧЪ, упоманулъ о продаж']^ 
дворянскихъ им']ЬнШ. Чтожъ? Разв'Ь это не фактъ? 

— Да ихъ и продать теперь не возможно, никому они не нужны! во- 
скликнулъ раздражительный генералъ. 

— Можетъ быть.... можетъ быть. ' Потому - то и надо заявлять этогь 
фактъ... этотъ грустный фактъ на каждомъ шагу. Мы разорены — прекрасно; 
мы унижены — объ этомъ спорить нельзя; но мы, крупные владельцы, мы все- 
таки представляемъ начало.... ип рппсхре. Поддерживать этотъ принципъ — 
нашъ долгъ. Раг^оп, та^ате, вы кажется, платокъ уронили. Когда н']Ьво- 
торое, такъ сказать, омраченхе овлад'Ьваетъ даже высшими умами, мы должны 
указывать — съ покорностш указывать (генералъ протянулъ палецъ) — указывать 
перстомъ гражданина на бездну, куда все стремится. Мы должны предостере- 
гать; мы должны говорить съ почтительною твердостш: «воротитесь, вороти- 
тесь назадъ».... Вотъ чт5 мы должны говорить. 

— Нельзя-же, однако, совс']Ьмъ воротиться, задумчиво зам']Ьтилъ Рат- 
мировъ. 

Снисходительный, генералъ только осклабился. 

— СовсЬмъ; сорсЬмъ назадъ, топ 1гёз сЬег. Ч-Ьмъ дальше навадъ, 
т4мъ лучше. 

Генералъ опять в'Ьжливо взгляну ль на Литвинова. Тотъ не вытерп^^лъ. 

— Ужь не до семибоярщины ли намъ вернуться, ваше превосходительство? 

— А хоть-бы и такъ! Я выражаю свое мн^н1е не обинуясь; надо пере- 
д-блать... да... перед'Ьлать все сд']Ьланное. 

— И девятнадцатое февраля? 

— И девятнадцатое февраля — насколько это возможно. Оп ез! ра1х1о1е 
ои оп пе Гез!; раз. А воля? скажутъ мн^^. Вы думаете сладка народу эта 
воля? Спросите-ка его....» 

Ц'Ьлые годы существован1Я покойной <Б^сти> исчерпаны 
рукою мастера въ этихъ немногихъ строкахъ. Поэтому неу- 
дивительно, что «гуси» очень сильно загоготали иещесиль- 
н4е «нигилистовъ» напустились на автора. 
А При всей превосходной отд'Ьлк'Ь, при всей жизненной 
правд-Ё многихъ сценъ, «Днмъ» однако же, по причинамъ 
весьма понятнымъ, никого не удовлетворилъ, и авторъ его, 
что называется, сЬлъ между двумя стульями. Да и неудиви- 
тельно почему: жизнь не поддается никакимъ увЪщангякъ 
даже первоклассныхъ талантовъ, старающихся ее уверить 
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въ ея безсодержательности. Т-Ьмъ бол-Ье, значить, должна 
отнестись съ недов'Ьр1емъ къ такимъ ув4решямъ молодая 
гражданственность, полная сознан1я и8обил1я юныхъ и св'Ь- 
жихъ силъ, надеющаяся совершить еще очень и очень многое... 

Напечатавши ^Дымъ» и прочитавши его на л итературномъ 
утрй въ Москв-Ь 29 марта, и на л итературномъ вечер* въ 
Петербург* 3-го Апреля, оба раза въ пользу «Общества для 
пособ1Я нуждающимся литераторамъ>, Тургеневъ опять от- 
правился въ Баденъ-Баденъ; на свою «^^Ша Тоиг^иёпеСГ». 
Отсюда онъ прислалъ для 1 № «Русскаго В-Ьстника» за 
1868 г. разсказъ аИстор1Я лейтенанта Ергунова» и для 1 Л& 
преобразованнаго въ литературный журналъ «В*стн. Европы» 
разсказъ <Бригадиръ>. Съ преобра8ован1емъ <В*ст. Евр.)^ 
Тургеневъ навсегда развязывается съ московскими спасите- 
лями отечества и р^зко примыкаетъ къ «левому» флангу 
русской интеллингенц1и; «Литературныя воспоминан]яя и 
«Объяснешя по поводу Отцевъ и Д4тей», появившхяся въ 
Салаевскомъ издати его сочинешй открыли глаза русской 
публике насчетъ истинныхъ политическихъ чувствъ ея лю- 
бим'Ьйшаго писателя, имя котораго такъ безцеремонно экс- 
плоатировалось катковской кликой. 

Живя въ Баден^, Тургеневъ на свой роскошной вилжк 
устроплъ несколько театральныхъ представлен1й съ такой 
оргинальной обстановкой, что мы находимъ нелишнимъ при- 
весть следующее интересное м'Ьсто изъ немецкой газеты 
«Бег 8а1оп>. 1868 г. 

Хорошая вещь нац10надьность и родина! Но сколько бы ни проливалось 
«благороднаго» пота и «благородной» крови за эти святыя блиа, т'Ьнъ нц 
мен^^ пр1ятно С08нан1е, что существуютъ на св'Ьт'Ь так1е нейтральные уголки, 
куда не заносится ни одной изъ великихъ и страстныхъ синпат1й и антипат1й. 

Подобный нейтральный уголокъ образуетъ на н'Ьмецкой почв'Ь прелестная 
долина между возвышенностями Шварцвальда, по которой протекаетъ р'1^чка 
Осъ и надъ которой царить «старый замокъ» — л-Ьтнее сборное м-Ьсто луч- 
шаго общества Европы, прелестный Баденъ-Баденъ. 

Рядомъ съ космополитическимъ м1ромъ, встречающимся везд*, гд* бьютъ 
целительные ключи и б^гаеть шарикъ рулетки, образовалось въ Баден^ об- 
щество, сгладившее въ своей среде ра8ъедння]0Щ1я вац1ональныя начала, что- 
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бы въ истиныонъ наслаждеши жизнью осуществить, какъ можно полнее, стре- 
]1лен1я чисто-челов'Ьческой культуры. Съ жизнью людей, пр1'Ь8жающихъ на 
воды, этотъ избранный кружокъ не им'Ьетъ ничего общаго; его не касается 
эта блестящая, пестрая, шумная толца. Онъ состоитъ не изъ л'Ьтнихъ пере- 
летныхъ птицъ, не изъ больныхъ, которыхъ приводить сюда начало сезона и 
разгоняетъ по домамъ его нонецъ: этотъ нружокъ сложился изъ н'Ьскольеихъ 
высокообразованныхъ, счастливо обставленныхъ семействъ, принадлежащихъ еъ 
различнымъ нац10нальностямъ, очарованныгь несравненными прелестями Бадена 
и пром'Ьнявшихъ свою прежнюю жизнь въ большихъ центрахъ современной све- 
тской жизни на пребыван1е среди этихъ чудныхъ долинъ и л'Ьсовъ. Бели л-Ь. 
томъ этотъ кружокъ и разрастается, то зима все-таки не уничтожаетъ его 
вполн']^. Его члены остаются в'1^рными прекрасной отчизн'Ь, которая не заста- 
вляетъ ихъ жертвовать ни какими потребностями ума, вкуса, элегантности и 
комфорта, неразд'Ьльно связанными съ ихъ привычками. Около одной семьи 
группируется этотъ кружокъ: около Луи Вхардо и его жены, великой п'1^вицы 
йолины В1ардо. Имя этой знаменитой четы упоминается почти неразд'Ьльно съ 
другнмъ, не мен'Ье блестящимъ йменемъ ближайшаго ея друга, великаго рус- 
скаго пов'Ьствователя Ивана Тургенева, автора «Записокъ охотника», «Отцовъ 
и Д'Ьтей», «Призраковъ». И онъ нашел ъ зд'Ьсь отчизну вдали отъ родины и 
пом'Ьст1й своихъ отцовъ. Недалеко отъ виллы Вхардо, въ тиргартентал-Ь, со 
стороны Лихтентальской аллеи, возвышаются изъ-за деревъ сада высокая крыша 
и ВЫС0К1Я трубы виллы, которую онъ выстроилъ зд'Ьсь 066*6. и ВСЯК1Й дивится, 
что, выстроивъ эту виллу, напоминающую прекрасный замокъ среди л^са 
и полянъ, хозяинъ не живетъ въ ней. Столько же роскошное, • сколько и при- 
влекательное строеше, вполн'Ь оконченное и омеблированное отъ чердака до 
погреба, стоить не обитаемымъ и покинутымъ. Его влад'Ьлецъ остается жить 
въ наемномъ пом']^щен1и, гд']^ онъ находилъ пр1ютъ уже въ течен1е четырехъ 
или пяти л'Ьтъ. «Зач'Ьмъ поэту и охотнику замокъ со всей принадлежащей 
къ нему жизненной обстановкой?» — спросилъ онъ, можетъ быть, себя. 

Въ последнее лЬто, залы и гостиныя этой виллы оживлялись однако 
н'Ьсколько разъ. Св']^жая, веселая и шумная жизнь, — искусство, юношеское 
увлечен1е и величавая серьезность привлекли туда и друг1я силы. Эльфы и 
феи со своей царицей во тмв^ сд']&лали замокъ м'1Ьстомъ своихъ игръ, и вла- 
стители земные посл']&довали за ними, чтобы послушать ихъ зав'Ьтныя желашя 
и п'1^сни. 

Не будемъ задавать загадокъ читателю и разскажемъ, въ чемъ д^ло. 

Тургеневъ сочинилъ восхитительную волшебную пьесу, а Полина В1ардо 
положила ее на музыку. Чтобы познакомить общество съ художественнымъ 
произведешемъ двухъ талантливыхъ друзей, въ Баден']^ — этомъ собран1и вс']&хъ 
музыкальнкхъ силъ — н-Ьтъ надобности хлопотать у театральнаго начальства 
или заинтересовывать п'Ьвцовъ и журналистовъ. Зд'Ьсь всегда найдется худо- 
жественно образованный другъ, теноръ или баритонъ, всегда есть молодыя 
львицы, которыя берутъ на себя съ величайшей готовностью исполнеше всякой 
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роли, какую назначить имъ ихъ уважаемая руководительница въ д'кл']^ музы- 
ки, представляющая своею особою въ одно и то же время и режиссера, и ди- 
рижера, а подчасъ и весь оркестръ. Гд'Ь было наЁдти лучшее м'Ьсто и гд'Ь 
было всего удобн'Ье нескоро устроить театръ, какъ не въ дом'Ь самаю поэта, 
въ* салон* необитаемой «У111а Тигдёгце^»? 

Такъ и сд^^лано. Въ одинъ прекрасный день тишина запуст']&лой виллы 
была нарушена; кругомъ пробудилось эхо отъ восхитительныхъ ар1й и хоровъ 
отъ н^жныхъ женскихъ и полныхъ силы мужскихъ голосовъ, сливавшихся въ 
искусномъ п'Ьши, и отъ единодушныхъ и частыхъ криковъ восторга восхищен- 
ныхъ слушателей. 

Многимъ изв'Ьстна, в'Ьроятно, дружба, которую питаетъ къ великой ар- 
тис^Б'Ь королева прусская Августа, неи8М']^нная л'1^тняя гостья Бадена. Какъ 
на воскресныхъ утрахъ въ ъълл^ Вхардо, такъ присутствовала она и при ис- 
полнешяхъ оперы, повторящихся н']^сколько разъ въ продолженхе августа и сен- 
тября. Космополитическоэ баденское общество, многочисленная аристократ1я 
мысли и искусства составляли публику, которая подъ вл1ян1емъ высокаго 
наслаждешя все бол'1^е и бол']&е одушевлялась и искренно оц'Ьнила живой 
энтуз1азмъ царственной гостьи. «Это долженъ непрем'1Ьнно увид'1Ьть король когда- 
онъ пр1']^детъ», заключила королева выражеше своего удовольств1я передъ 
В1ардо и Тургеневымъ. Во второй половин'Ь сентября прибылъ въ Баденъ ко- 
роль Вильгельмъ и вечеромъ 24-го числа того же м'Ьсяца въ салон* замка 
собралось общество, какое едва ли когда-нибудь собиралось въ дом* писа^реля, 
человека частнаго, не служащаго, не чиновнаго, не им*ющаго ни какихъ зна- 
ковъ 0ТЛИЧ1Я. Для такого общества, разумеется, должно было даваться что- 
нибудь особенное; давалось первое представлен1е новМшей опереты, «Огасди- 
атъсЬе, 1е йетгег йез зогсгегз», веселенькой, фантастической музыкальной 
сказки. 

Ничего не могло быть проще импровизированной сцены: зеленый зана- 
в^съ отд*лялъ ее отъ остальнаго пространства залы; пара олеандровъ предста- 
вляла л^съ, заставленное окно изображало хижину. Очарован1е истинной по- 
эзш не зависитъ отъ обстановки. Всяк1й, кто вид*лъ въ этотъ вечеръ пре- 
лестныхъ дочерей В1ардо, кто вид^лъ царицу эльфовъ, съ жезломъ въ рук*, 
съ яснымъ обращеннымъ кверху взглядомъ, — кто ихъ вид*лъ, окруженныхъ 
хоромъ волшебницъ, кто слышалъ финалъ перваго акта «1а 1ипе, по1;ге Ъ1а- 
псЬе геше», тотъ наверное убедился, что можно забыться и безъ мастерскихъ 
декорац1й. 

Увлечен!е и восторгъ были всеобщ1е. На вс*хъ лицахъ с1ялъ отблескъ 
этого восторга, начиная съ лица короля Вильгельма и его супруги. Надо по- 
знакомить читателя съ остальными лицами собравшагося у Тургенева обще- 
ства. Рядомъ съ королевской четой сидели дочери Беттины фонъ-Арнимъ, 
графини Флеммингъ (супруги посланника въ Карльсруэ), графиня Ор1олла, при- 
дворная дама е. в. королевы прусской и графъ Флеммингъ; въ сл*дующемъ 
ряду — придворный дамы, сопровождавш1я ея величество: принцесса Каролатъ 
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и графина Бранденбургъ, прусскШ хинис)|)ъ двора графъ Шлейницъ и хужъ 
композиторши оперетгы, Луи В1ардо. Дал^е стояли баронъ Френцъ, каххергеръ 
королевы, знаменитый скрипачъ Леонардъ, тайный легащонстратъ Абекенъ, ко- 
торому французы дали хногознанеыательное прозвище: «1а р1шпе (1е В18тагк7', 
гофнаршалъ графъ Пюклеръ и генералъ Байеръ, у рояля сид^Ьла сама т-те 
В1ардо, а за нею, прислонясь къ камину, стояла мощная фигура Тургенева, 
любовавшагося своимъ творен1емъ, своимъ заломъ и р'1^дкими гостями. 

За этимъ вечеромъ сл']^довали еще друт1е: на милыхъ фей любовались 
не одно многочисленное и блестящее собран1е. Если, въ'Ьзжая въ Баденъ, вы 
оставите въ сторон'Ь нац1ональную односторонность, то двери залы Тургенева 
покажутся вамъ дверями въ храмъ чистаго искусства; предъ вами исчезнутъ 
всЬ требовашя и рамки, созданный рожден1емъ, властью, положешемъ въсв'Ь- 
т% и вы уб'1Ьдитесь, что и сильные М1ра сего поддаются подъ-конецъ обаянио 
прекраснаго. 

Л4томъ 1868 г. Тургеневъ былъ въ Петербург* и напи- 
салъ следующее нелишенное бхографическаго интереса письмо 
къ редактору «С. -Пет. В*д.». 

«М. Ге Сегодня про'Ьздомъ черёзъ Петербургъ, прочелъ 
я вагаъ воскресный фельетонъ (отъ 7 1юля, 3& 183), въ ко- 
торомъ упоминается мое имя, и прошу у васъ позволен1я 
сказать два слова по этому поводу. Я и прежде зналъ, что 
князю П. В. Долгорукову заблагоразсудилось выкопать ста- 
рый анекдотъ о томъ, какъ 30 л*тъ тому назадъ (въ ма* 
1838 г.), я находясь на «Никола-Ь I», сгор4вшемъ близь 
Травемюнде, кричалъ: <( спасите меня, я единственный сынъ 
у матери!» (острота тутъ должна состоять въ томъ, что я 
назвалъ себя единственнымъ сыномъ, тогда какъ у меня есть 
брат^ъ). Близость смерти могла смутить девятнадцати-л4тня- 
го мальчика — и я не нам^ренъ уверять читателя, что я гля- 
д-Ьлъ на нее равнодушно, но означенныхъ словъ, сочинен- 
ныхъ на другой день однимъ остроумнымъ княземъ (не Дол- 

ч 

горуковымъ), я не произнесъ. Видно, князю Долгорукову, 
желавшему мн'Ь сделать оскорблеше, нечего было сказать 
про меня, коли онъ решился повторить такую старую и вздор- 
ную сплетню. — Вы совершенно в-Ьрио указали настоянную 
причину, заставившую меня изб^^гать встр^^чи съ княземъ 
Долгоруковымъ; со многими другими эмигрантами, политн- 
ческ1Я мн'Ьшя которыхъ я не разделяю, но въ жизни кото- 
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рнхъ не было процессовъ въ род'Ь брюссельскаго и париж- 
скаго, — я остался и остаюсь въ хорошихъ отношсн1яхъ. — 
Князь Долгоруковъ грозился напечатать всЬ мои бывш1е съ 
нинъ разговоры: я, съ моей стороны, даю ему на это пол- 
ное и безусловное ^разр']^шеше.*Я не раскаяваюсь ни въодномъ 
изъ сказанныхъ мною ему словъ; но признаюсь, не могу не 
раскаяваться. въ томъ, что вообще вступилъ въ знакомство 
съ Бняземъ П. В. Долгоруковымъ. Примите и пр. Ив. Тур- 
геневъ (Спб. В-Ьд. 1868 г. № 186). 

Намъ остается досказать еще очень не много, чтобы 
покончить съ бюграфхею Тургенева. 

Начиная съ 1868 г. Тургеневъ пом'Ьсти.1ъ рядъ разска- 
зовъ въ «ВЬст. Европе». Таковы: «Странная истор1Я>, «Степ- 
ной король Лиръ>, «Стукъ— -стукъ— стукъ» наконецъ въ 
1872 г. большую (по объему только) повесть: «Вешн1Я воды*. 
Въ 1873 г. ПОЯВИЛСЯ въ ноябрьской книжк^^ аВ']^ст. Бвр.я 
очеркъ «Конецъ Чертопханова п Недопюскина>. Въ 1874 г. 
появилась въ сВ^^ст. Евр.» пов^^сть «Иунинъ и Бабуринъ», 
въ «Складчинная, — не напечатанный въ свое время, очеркъ 
«Заппсокъ Охотника» — «Живыя мощи>, а въ «Нед'ЬлН^> за 
этотъ же годъ былъ пом'Ьщенъ небольшой разсказъ изъ 
<1юньскихъ дней> 48 г. <Нашн послали». Въ 1875 г. Иванъ 
Серг^евичъ покам^сть (1юнь) еще нич'Ьмъ себя не заявилъ, 
если не считать разсказа ((Стучитъ», еще въ прошломъ '№ду 
вошедшаго въ «Полное Собранхе», но просмотр^ннаго тамъ 
рецензентами. 

Изъ небеллетристическихъ вещей Тургенева за пер^одъ 
1868 — 75 г. въ высшей степени интересны «Восиоминан1Я о 
Б'Ьлинскомъ», проливпця значительный св'1этъ на личность 
основателя русской критики. «Казнь Тропмана>, благодаря 
о'ВД'ЬлкЪ деталей, также читается не безъ интереса. 

Въ анализъ перечисленныхъ выше пов'Ьстей Тургенева 
мы вдаваться не будемъ изъ уваженхя къ автору тЪхъ пре- 
восходныхъ пов'Ьстей, разборъ которыхъ находится на предъ- 
идущихъ страницахъ..! 

Подводя обпцй итогъ произведен1ЯМъ Тургенева, намъ 
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не трудно въ нихъ найти ъсЬ тк элементу, которые въ своей 
совокупности составляютъ челов'Ьческую жизнь вообще и 
русскую въ частности. Въ глубокой и многосодержательной 
натур'Ь его нашло себЬ м'Ьсто и отголосокъ все волнующее 
образованнаго челов'Ька^ или н']^тъ, зач^^мъ такъ узко огра- 
ничивать кругъ поэтической дЬятельности Тургенева, его 
духъ обнимаетъ собою и съ любовью лел-Ьетъ все, что яв- 
ляется сл-Ьдствхемъ доброй и не пошлой натуры. N11111 Ьита- 
пит т1Ь1 аИепит 681, см^^ло можетъ онъ сказать про себя. 
Человечество и цивилизац1Я— вотъ два главные герои вс4хъ 
его многочисленныхъ произведен1й и въ этомъ сила его та- 
ланта и тайна усп-Ьха его беллетристической пропаганды. 
Сила уб'Ьжден1й и связанная съ этимъ мощь духа окружаютъ 
читателя волной неотразимаго вл1ЯН1я и п^жно, но кр']^пко 
направляютъ его на широкое поле дбще-челов'Ьческихъ ин- 
тересовъ, въ область спокойнаго духа, гд4 находятъ отдох- 
новен1е и ут4шен1е самыя разнообразныя чувства. Грусть 
ум4ряется сочувств1емъ просв-Ьщеннаго мыслителя, стоны 
наболЬвшаго сердца находятъ отголосокъ своимъ страдан1ямъ, 
а усталая душа, разочарованная въ поискахъ за совершеннымъ, 
наталкивается на то уб4жден1е, что въ сочувств1И всеобщимъ 
страдан1ямъ и откливъ на всякое идеальное проявлен1е она 
найдетъ себ* успокоен1е. Рудинъ, ничуть не отбивая охоты 
стать поклонникомъ его м1ровыхъ стремлен1й, въ связи съ 
энерпею Базарова, даетъ вамъ образецъ, заслуживающгй все- 
общаго уважен1Я, а прекрасная натура Лизы Балитиной въ 
связи съ культурой Елены Стаховой представятъ при своемъ 
см-Ьшешй идеалъ, вполне удовлетворяющ1й всякую стремя- 
щуюся женщину. Съ другой стороны порывы животныхъ 
стремлешй, некультурные элементы русскаго характера, его 
вялость и не выдержанность, гамлетство Щигровскаго у^зда, 
разрушающее д4йств1е рефлексш, этого оплота безхарактер- 
ности, холодное отношеше къ возвышенному — все это нахо- 
дятъ своего грознаго Ювенала въ Тургенев*, грознаго не 
силою своего бичующаго негодовашя, не страстнымъ выра- 
жеи1емъ своехъ чувствъ, но ^а то б^гкошдддо убивающаго 
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тонкимъ анализомъ и в'Ьрнннъ выставлешемъ на обществен- 
ное позорище тЬхъ качествъ нашихъ. которня явились 
ел'Ьдств1емъ дурно сложившихся историческихъ условШ и по- 
м4шали намъ достичь той степени образовашя, которая намъ 
самого природою была предназначена въ силу нашихъ есте- 
ственньгхъ дарован1Й. 

Литературная карьера Тургенева далеко еще не конче- 
на, ему всего 56 л'Ётъ, значитъ мы многое еще можемъ ожи- 
дать отъ него и сказать, чЬмъ онъ еще станетъ впосл4дствш 
довольно трудно, но одно несомненно уже теперь: Турге- 
невъ принадлежитъ къ числу т4хъ именъ, который оставляютъ 
глубоюй сл-Ьдъ въ умахъ своихъ современнцковъ и съ пре- 
восходною атестащею переходятъ въ потомство. Онъ не ге- 
Н1й, поэтому нельзя разсчитывать, что есть его произведешя 
прочтутся черезъ сто л4тъ съ такимъ же интересомъ,. но въ 
тоже время в-Ьрио и то, что многхе типы его не умрутъ; Не 
перестанутъ жить какъ историчесше типы Рудинъ и Лаврец- 
К1Й, едвали изгладится изъ памяти Базаровъ. Наконецъ Лиза 
Калитина и Елена Стахова едва-ли тоже скоро перестанутъ 
привлекать къ себ4 всеобщую симпат1Ю. 

Литературная карьера всякаго первокласснаго писателя 
претерп'Ьваютъ три фазиса, отд-Ьляющхясся другъ отъ друга 
бол^^е или мен^^е продолжительными промежутками времени, 
смотря по степени таланта писателя. Наиболее р^зко эти 
фазисы выходятъ у беллетриста. 

Первый фазисъ — это рожденхе литературной славы. Не- 
известный дотол-Ь писатель пишетъ первую вещь, обращающую 
на него вниманхе. Его хвалятъ или бранятъ — это зависитъ 
отъ степени тенденц103йости его первенца и понятно отъ 
степени обнаруженнаго таланта. Если ему удалось возбудить 
интересную полемику, пр1обр'Ьсть друзей и враговъ (необ- 
ходимое услов1е) — карьера его сделана, онъ пойдетъ впередъ. 
Очень много писателей, можно даже сказать громадное 
большинство, однакоже очень часто останавливается на этой 
ступени и живутъ въ памяти читателей и рецензентовъ л4тъ 
пять, шесть — тах1тит десять. 
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Но избранные переходятъ въ следующую ватегорш. 
Они не довольствуются первоначальнымъ усп^хомъ, талантъ 
ихъ развивается и пропзводятъ наконецъ вещь, составляющую 
«крупное явленхе» въ литератур*. Роману или пов-Ьсти по- 
свящаются ц^лыя критичесшя статьи, авторъ становится 
«нашъ даровитый писатель N К>». Прочность имени этой кате- 
горш писателей несравненно продолжительнее первой, оно 
простирается на несколько десятковъ л'ктъ. 

Но лишь очень немнопе переходятъ вт трет1й фазисъ. 
Это уже «классики». Отличительное ихъ свойство то, что 
слава пхъ ]^епнетъ съ годами, ^ совершенно независимо 
отъ степени ихъ продуктивности. Тургеневъ уже лЬтъ 12 
перешелъ въ последнюю категорш. Съ «Отцевъ и Д-Ьтей» 
онъ ничего еросЬе тасЬепЛез, какъ н4мцы говорятъ, не про- 
извелъ, а между т4мъ имя его становится все крупн-Ье и 
крупнее и превратилось наконецъ въ предметъ нац10нальной 
гордости. Ежегодно расходится многотысячное полное собра- 
те его сочинешй, онъ попалъ наконецъ въ курсы словесности. 
Заграницею существуютъ многочисленные переводы всЬхъ 
его даже невыдающихся сочвнен1й, ему заграничные критики 
посвящаютъ ц4лые этюды, но что самое главное — онъ уже 
не называется въ литературной р-Ьчи госиодинъ Тургеневъ, 
а просто Тургеневъ — признакъ, что известное имя сд-Ьлалось 
всеобщимъ достоян1емъ и знакомо всякому грамотному чело- 
веку. И все это въ пятидесятыхъ годахъ своей жизни — воз- 
растъ для писателя едва перешедш1й «молодой». Будемъ 
надеяться, что наиболее любимый поел* Пушкина писатель 
подаритъ насъ еще многими первоклассными пропзведешями, 
который еще болЬе укр-Ьпятъ симпатичныя связи, сущест- 
вующ1я между нимъ и образованной публикою всЬхъ странъ. 
Мы-же руссше наибол4е будемъ гордиться такимъ превосход- 
иымъ воплощен1емъ всЁхъ лучшихъ качествъ русскаго духа 
и съ любов1Ю будемъ следить за дальнейшими могучими его 
обнаружешями. 

Иванъ Сергеевичъ Тургеневъ женатъ не былъ. 
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